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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 23 de junio de 2023 
La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo martes 27 de junio, a las 10:30, 


con motivo de los cincuenta años del golpe de Estado. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario». 


Fernando Ripoll 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Oscar Andrade, 
Carmen Asiaín, Raúl Batlle, Mario Bergara, Graciela 
Bianchi, Rodrigo Blás, Daniel Caggiani, Carlos Camy, 
Charles Carrera, Germán Coutinho, Amanda Della 
Ventura, Guillermo Domenech, Jorge Gandini, Pablo 
Iturralde, Liliam Kechichian, Sandra Lazo, Guido 
Manini Ríos, Irene Moreira, Silvia Nane, Amin 
Niffouri, José Nunes, Adrián Peña, Gloria Rodríguez, 
Enrique Rubio, Sebastián Sabini, Alejandro Sánchez, 
Carmen Sanguinetti, Adrián Silva y Juan Straneo; y 
los señores representantes Ubaldo Aita, Jorge Alvear, 
Oscar Amigo, Sebastián Andújar, Fernanda Araújo, 
Rubén Bacigalupe, Juan Bárcena, Gabriela Barreiro, 
Cecilia Cairo, Sebastián Cal, Nazmi Camargo, Elsa 
Capillera, Felipe Carballo, Federico  Casaretto, 
Armando Castaingdebat, Walter Cervini, Gonzalo 
Civila, Milton Corbo, Álvaro Dastugue, Alfredo de 
Mattos, Bettiana Díaz, Valentina dos Santos, Diego 
Echeverría, Omar Estévez, Lucía Etcheverry, María 
Fajardo, Zulimar Ferreira, Rodney Franco, Alfredo 
Fratti, Pablo Fuentes, Lilián Galán, Luis Gallo, Daniel 
Gerhard, Gabriel Gianoli, Eduardo Guadalupe, 
Claudia Hugo, Sylvia Ibarguren, Miguel Irrazábal, 
Pedro Jisdonian, Nelson Larzábal, Alfonso Lereté, 
Álvaro Lima, Eduardo Lust, Cristina Lustemberg, 
Daniel Martínez, Verónica Mato, Agustín Mazzini, 
Robert Medina, Martín Melazzi, Micaela Melgar, 
Rafael Menéndez, Nicolás Mesa, Gerardina Montanari, 
Juan Moreno, Ana María Olivera, Gustavo Olmos, 
Gonzalo Onetto, Gabriel Otero, Ope Pasquet, Daniel 
Peña, Silvana Pérez, Álvaro Perrone, Ernesto Pitetta, 
Marcos Portillo, Iván Posada, Javier Radiccioni, Nibia 
Reisch, Carlos Reutor, Juan Martín Rodríguez, Carlos 
Rodríguez, Álvaro Rodríguez, Conrado Rodríguez, 
María Eugenia Roselló, Federico Ruiz, Felipe Schipani, 
Martín Sodano, Carlos Gabino Testa, Martín Tierno, 
Gabriel Tinaglini, Mariano Tucci, Sebastián Valdomir, 
Carlos Varela, César Vega, Nicolás Viera y Álvaro 
Viviano. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Sergio 
Botana, Sebastián Da Silva y Juan Sartori, y los 
señores representantes Cecilia Bottino, Rodrigo Goñi, 
Gonzalo Mujica y Diego Reyes; con aviso, los señores 


ASAMBLEA GENERAL 


27 de junio de 2023 


representantes Rodrigo Albernaz, Eduardo Antonini, 
Wilman Caballero, Germán Cardoso, Alexandra 
Inzaurralde, Nicolás Lorenzo, Enzo Malán, Nancy 
Núñez, Marne Osorio, Susana Pereyra, Carmen Tort, 
Pablo Viana y Gustavo Zubía. 


3) CINCUENTA AÑOS DEL GOLPE DE ESTADO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 10:41). 


—Damos comienzo a este acto, convocado por la Asam- 
blea General con motivo de los cincuenta años del golpe de 
Estado, entonando las estrofas del himno nacional. 


(Así se hace). 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


—A continuación, nos parece importante recibir, bre- 
vemente, el testimonio de funcionarios que estuvieron 
presentes aquella noche del 26 de junio de 1973 y que de- 
cidieron acompañar esta sesión de la Asamblea General. 


(Se exhibe un documental). 


—Este es un trabajo que realizó el equipo de comuni- 
cación de las cámaras. Queremos agradecerles porque en 
esta casa de la democracia compartimos, en lo cotidiano, 
legisladores, funcionarios y la prensa. En el día de hoy, por 
ejemplo, mientras miramos el testimonio de los funciona- 
rios, paralelamente la Asociación de la Prensa Uruguaya 
está llevando adelante, como todos los años, en nuestras 
instalaciones, distintas actividades. En ese sentido, nos 
pareció muy importante reconocer de primera mano el tra- 
bajo de los funcionarios de aquel entonces que vivieron y 
sintieron lo que significó la disolución de las cámaras. Por 
lo tanto, agradecemos el compromiso de los funcionarios. 


(Aplausos en la sala y en las barras). 


—Dando inicio, tal cual fuera acordado, a las manifes- 
taciones de los legisladores, tiene la palabra el señor legis- 
lador Gandini. 


SEÑOR GANDINL.- Muchas gracias, señora presidenta. 


Quiero iniciar mi breve intervención haciendo un reco- 
nocimiento a todos los que han trabajado, y particularmente 
a usted, que ha liderado esta iniciativa de hacer una pausa 
desde el Parlamento, que ha contagiado al país entero, que 
lo ha parado para recordar —no para conmemorar ni para 
festejar, como se ha dicho— aquellos episodios trágicos de 
hace cincuenta años, sobre todo con la idea de reflexionar, 
de aprender y de construir para adelante, valorando lo que 
tuvimos y lo que perdimos. 
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La jornada de ayer fue intensa emocionalmente, im- 
pactante y removedora, aun para quienes tenemos años en 
esta casa. 


La patria, más allá del concepto hermoso que acaba- 
mos de compartir en la voz de Héctor Toba Gutiérrez Ruiz 
—último presidente de la Cámara de Representantes antes 
del golpe de Estado y asesinado por esa dictadura—, es 
un conjunto de símbolos, es intangible, imposible de asir, 
pero está repleta de simbología, de sentimientos colecti- 
vos compartidos por una sociedad, que es una comunidad 
espiritual, como la nuestra. La jornada de ayer fue una 
secuencia de símbolos fuertes e importantes. 


Le confieso, señora presidenta, que no podía arrancar 
sonido de mi cuerpo para cantar el himno en el Salón de 
los Pasos Perdidos, ocupado por el Coro del Sodre, el pia- 
no, el público, los parlamentarios, las autoridades y repre- 
sentantes de las Fuerzas Armadas. Hace cincuenta años 
por allí entraron las botas de unos mandos militares que 
confiscaron a la fuerza el poder soberano e irrumpieron 
en este lugar para tomarlo, como recién decía Arraga, a la 
altura del dintel de aquí atrás, y con pilotes construir un 
piso de madera para que durante años nadie viera dónde 
se sentaban los representantes del pueblo. Querían ocultar, 
como si fuera imposible ver, dónde estaba la soberanía del 
pueblo, conculcada por la dictadura, que se llevó la liber- 
tad, la libertad de prensa, los partidos políticos, pero que 
encontró resistencias. 


Ayer fue una jornada simbólica. Participamos de una 
sesión recordatoria que logró traer la voz de los que vivie- 
ron aquella noche terrible; uno ocupa estas bancas y no 
quiere imaginar lo que estaría pasando por sus mentes, 
pensando en sus familias, en sus partidos, en el futuro —en 
lo personal y en lo colectivo—, cuando sabían que venían a 
tomar el Parlamento. 


En esa sesión estuvimos todos nosotros, y en la ba- 
rra estuvieron presentes el presidente de la república y los 
últimos tres presidentes vivos de la democracia. También 
estuvieron algunos vicepresidentes y representantes de 
las Fuerzas Armadas, en la segunda y la tercera fila. ¡Esa 
imagen de los presidentes sentados juntos, saludándose y 
hablándose es única en el mundo!, se los puedo asegurar. 
¡Es irrepetible, imposible de ver en otro lado! Esa es la 
imagen del Nunca más, la construcción de lo que viene, de 
lo que hay que cuidar. Ese fue el símbolo más importante 
que logramos construir, que hoy seguirá con otras señales 
del mismo tipo y que acá estamos viviendo. 


Es por esa razón que miro en esta sala y veo socios y 
adversarios, pero entre ellos también veo compañeros de 
lucha, que resistieron a la dictadura en los tiempos del blan- 
co y negro —se estaba de un lado o se luchaba del otro—, 
representando a muchos proscriptos, presos o exiliados 
por la dictadura, que persiguió a todo el que pensaba dife- 
rente. Siento y veo a héroes anónimos, como esos funcio- 
narios —quizás en Arraga y en Benítez se pueda recordar 
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a todos—, pero también en los trabajadores que resistieron 
con la huelga general ¡heroica! de esos tiempos, que mi 
partido apoyó. También los siento y los veo en todos los 
que resistieron desde su lugar y en la cantidad enorme de 
ciudadanos que hicieron lo propio para resistir y esperar el 
momento para recuperar la democracia. 


Tenemos que aprender de esos tiempos; tenemos que 
aprender también de los errores. No es este el momento 
—por lo menos no lo es en mi intervención; quizá venga 
más tarde en la jornada, mañana, pasado o el año que vie- 
ne— del reproche, de la búsqueda de la diferencia, que es 
legítima porque este es un proceso cuyas heridas no han 
terminado de cerrar, sino que sigue en debate. Cada uno 
trata de defender el lugar en el que estuvo durante el «fe- 
brero amargo» y el 27 de junio, cómo reaccionó en una y 
cómo se despertó y reaccionó en la otra. Como dije, no es 
este el momento. Es el momento de ir a lo trascendente, a 
lo que nos queda, a la construcción de lo que viene. Es por 
eso que comparto el Nunca más, que así solo tiene una po- 
tencia enorme como consigna, pero vacío no dice mucho. 
¿Nunca más qué? Ese es el debate; esa es la autocrítica 
que la sociedad y, sobre todo, el sistema político tienen 
que hacerse. Quizá lo hagan en la intimidad porque todos 
fuimos, de algún modo, responsables de que se generaran 
las condiciones lamentables que trajeron ese golpe de Es- 
tado. El pueblo y los políticos no fueron responsables del 
golpe de Estado, pero sí de las condiciones que lo hicieron 
posible. 


Por lo tanto, hoy hay que decir nunca más a muchas 
cosas: nunca más al terrorismo y nunca más al terrorismo 
de Estado; nunca más a los iluminados que vieron el atajo 
para conquistar el poder, más allá de la opinión del sobe- 
rano y de las urnas, y nunca más a la tortura, a la perse- 
cución, a la cárcel, al asesinato, a la coordinación con dic- 
taduras de la región, al sometimiento a los designios del 
imperio, que llevaba adelante su estrategia en la región; 
nunca más a los secuestros, a las ejecuciones, a la tortura y 
nunca más a las desapariciones de uruguayos, nunca más 
a la persecución de los que piensan distinto; nunca más 
a un cúmulo de circunstancias que nos hicieron vivir el 
atropello y el autoritarismo, pero también la confrontación 
y la violencia en el país. 


¡Seguiremos debatiendo cuándo fue el golpe de Estado 
y donde estuvo cada uno! Cada uno lo sabrá. Permítanme 
decirles que yo pertenezco a un partido que me llena de 
orgullo. Con escuchar a Wilson Ferreira Aldunate una vez 
más, con ver la declaración del directorio del partido de 
ese día o con saber cómo reaccionaron nuestros dirigentes 
políticos en la resistencia —y, entre ellos, ver aquí a nuestro 
expresidente de la república, Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra, que fue preso, como tantos otros—, me alcanza para de- 
cir hoy que, como tantos otros, somos y seguiremos siendo 
orgullosamente blancos. 
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¡También quiero decir que lo que vale para nosotros 
en materia de defensa de derechos humanos, de libertades 
y de democracia vale para todos! ¡Lo vamos a defender 
acá y en toda América Latina! ¡Donde haya violación de 
los derechos humanos, donde se conculque la libertad del 
pueblo, donde no haya prensa libre, donde haya presos 
políticos por pensar diferente, se levantará nuestra voz! 
¡Allí estaremos nosotros, bajo la misma consigna que nos 
reunió a todos el 27 de noviembre de 1983 en el último 
pacto unánime del pueblo uruguayo en el Obelisco Por un 
Uruguay democrático y sin exclusiones! Todos los que no 
estaban proscriptos estuvieron allí; muchos de ellos están 
hoy acá representando al pueblo. 


Con las mismas palabras que Alberto Candeau termi- 
nó de leer aquella brutal proclama, que es histórica, quie- 
ro finalizar la mía: «¡Viva la libertad! ¡Viva la república! 
¡Viva la democracia!». 


Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa saluda la presen- 
cia del expresidente de la república, doctor Luis Alberto 
Lacalle Herrera; del señor ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social, doctor Pablo Mieres; del señor ministro de De- 
fensa Nacional, doctor Javier García; de los representantes 
de las Fuerzas Armadas y de las autoridades de distintos 
organismos públicos que están presentes Les agradece- 
mos que estén compartiendo con nosotros esta sesión de la 
Asamblea General. 


Tiene la palabra el señor legislador Rubio. 
SEÑOR RUBIO.- Gracias, presidenta. 
Les doy los buenos días a todas y a todos. 


Me he preguntado qué es lo mejor y lo peor que pode- 
mos hacer en este acto de recordación. Lo mejor es for- 
talecer los pilares de la democracia: en primer lugar, la 
adhesión de la gente, un sistema de partidos robusto, la no 
violencia como forma de resolución de conflictos, el culti- 
vo de la transparencia y el combate a los poderes ocultos 
y fácticos. Lo peor que podemos hacer es pensar que lo 
sucedido hace cincuenta años ya fue, que lo explican tales 
o cuales chivos expiatorios, que no sucederá más, que no 
han quedado secuelas, carecer de una mirada sistémica y 
no haber aprendido nada de tanta oscuridad y dolor. Eso es 
lo peor que podemos hacer. 


La democracia es un cristal que nos protege, pero es un 
cristal frágil que, cuando se rompe, salta en mil pedazos y 
nos lastima a todos. 


En este marco, ¿cuál es la verdad primera? A mi juicio, 
la verdad primera es que en este país aún hay desapareci- 
dos. Por ello la historia reciente es historia actual, contem- 
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poránea, aunque haya pasado medio siglo. Por eso los ar- 
chivos de los victimarios no se pueden leer sin los archivos 
de las víctimas, que están en los expedientes judiciales. No 
se cumplió con el compromiso asumido en la Conapro el 
26 de octubre de 1984 en cuanto a la verdad y a la justicia. 


La segunda verdad que quiero expresar es que el golpe 
de Estado cívico-militar —reitero: ¡cívico-militar!- fue el 
27 de junio de 1973, como hoy lo ratificamos, y no el 9 de 
febrero. Esa posverdad, funcional a determinadas mira- 
das, no resiste el análisis; no hubo ni siquiera una reunión 
del Parlamento en aquellas circunstancias. 


¡Muchos se equivocaron! —incluso dentro de nuestro 
partido—, pero Carlos Quijano no se equivocó; Aguirre y 
González, no se equivocaron. Y el general Líber Seregni, 
en 8 de Octubre, hizo lo que tenía que hacer: pidió la re- 
nuncia de Bordaberry, por haber sido desautorizado, y la 
asunción de Sapelli, siguiendo la línea institucional. Creo 
que no se equivocó. 


¿Cuál es la tercera verdad? A mi juicio, la tercera ver- 
dad es que el golpismo nació herido por la marca que dejó 
la huelga general, que se decidió con ocupación de los lu- 
gares de trabajo y de reocupación, en 1964, cuando en este 
país resonaba el golpismo; ya venía desde fines de la déca- 
da de los cincuenta. En realidad, en 1964 —la buseca y todo 
lo demás-, allí estuvo. Creo que esta es la tercera verdad. 


¿Cuál es la cuarta verdad? Que la democracia no po- 
día resistir el embate a cinco puntas, que la despedaza- 
ron. No podía resistir la crisis económica, social y política 
—¡y política!— porque los partidos tradicionales estaban, a 
mi juicio, muy malheridos en esa circunstancia y porque 
el sistema de gobierno era extremadamente complicado. 
Después, en 1966, fue modificado. 


Creo que el Uruguay liberal de los años sesenta no po- 
día resistir la crisis económica y el conflicto redistributivo, 
que avanzó hasta comienzos de los años setenta. Los sa- 
larios cayeron en un tercio —¡en un tercio! en esa década 
y eso fue precisamente medido en aquellas circunstancias. 
Esto significó un revulsivo social enorme. No podía resis- 
tir la democracia las ilegalizaciones de diarios y de par- 
tidos de fines de 1967, después de la muerte de Gestido, 
las militarizaciones de 1968 y de 1969, ni vivir todo el 
tiempo con medidas prontas de seguridad. Solo hubo un 
gremio que resistió esta situación, y fue el bancario, du- 
rante setenta y dos días. No podía resistir la democracia la 
hegemonía de la doctrina de la seguridad nacional y del 
golpismo. 


El conflicto redistributivo se cruzó con la Guerra Fría, 
con la doctrina de la seguridad nacional y con la guerrilla. 
Este cóctel, junto con los elementos anteriores, constituyó 
una situación que tuvo un desenlace trágico. Hubo tentati- 
va de darle una salida constitucionalista dentro del Ejérci- 
to uruguayo, pero fracasó. Fue una tentativa de colorados 
y blancos porque la condujeron el general Líber Seregni y 


27 de junio de 2023 


el comandante de la Región Militar n.” 3, que era blanco, 
contra el aguerrondismo, que estaba en la Región Militar 
n.* 1. Esto fue sustentado por la minoría del Consejo Na- 
cional de Gobierno. 


La democracia no podía resistir la violencia en el am- 
plio espectro, que iba desde la guerrilla hasta el escuadrón 
de la muerte. Nosotros no podemos disimular, en un aná- 
lisis histórico objetivo, a mi juicio, que esto tuvo distintas 
puntas dentro de una enorme complejidad nacional y de 
contexto internacional. No podía resistir la democracia el 
ascenso de las Fuerzas Armadas en las que el golpismo ha- 
bía desplazado a la corriente constitucionalista, y la gue- 
rrilla que al mismo tiempo se daba contra esta postura. No 
podía resistir la democracia los sucesos, fundamentalmen- 
te de 1972, pero también todo lo que antecedió en la dé- 
cada de los sesenta, en 1970 y en 1971; ¡no podía resistir! 


La quinta verdad, a mi juicio, señora presidenta, es que 
el 15 de noviembre de 1972 las Fuerzas Conjuntas declara- 
ron derrotada la sedición, pero siguieron; pasaron por el 9 
de febrero, desacataron al presidente constitucional en ese 
momento y siguieron hasta el 27 de junio, cuando disolvie- 
ron las cámaras. Por lo tanto, la quinta verdad es que des- 
pués se instauró, aunque tuvo antecedentes en el período 
anterior, el terrorismo de Estado. Los uruguayos vivimos 
bajo el terrorismo de Estado, con todo lo que significó en 
materia de desapariciones, de muertes, de exilio, de tortu- 
ra y del resto de las cosas más abominables que podamos 
pensar y concebir. Esto lo soportaron todos los partidos, 
en mayor o en menor grado. Hubo partidos que tuvieron 
sectores que coparticiparon de este proceso golpista, pero 
no fueron sus mayorías. 


Nosotros rendimos homenaje no solo a lo que hicimos, 
sino también a lo que hizo Wilson en la campaña interna- 
cional y algunos liberales del Partido Colorado, que resis- 
tieron la dictadura en esas circunstancias. 


En este marco queremos decir que la lucha contra el 
terrorismo de Estado tuvo una salida, cuya fuente y punto 
de apoyo fundamental fue la movilización de la gente y la 
resistencia de los ciudadanos uruguayos, ¡que no admitie- 
ron nunca el trauma cultural y la quiebra de la tradición 
democrática que habían asimilado a lo largo de muchas 
décadas en nuestro país! 


Por lo tanto, somos herederos de esta historia. Tene- 
mos estas responsabilidades, pero ninguna seguridad para 
el futuro si no somos capaces de aprender de este pasado 
que vivimos, en el que cometimos muchos errores y en el 
que también dimos mucha sangre para poder salir de todo 
ese pantano. ¡Sabremos cumplir!, como dice el himno na- 
cional. ¡Nunca más dictadura y terrorismo de Estado y por 
siempre democracia! ¡Viva la república! 
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(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Schipani. 


SEÑOR SCHIPANI.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Quiero saludar la presencia del expresidente de la re- 
pública, doctor Luis Alberto Lacalle Herrera, de los seño- 
res ministros que nos acompañan y de los mandos de las 
Fuerzas Armadas que también están aquí presentes. 


Quiero reconocerle, señora presidenta, la magnífica 
jornada, la emotiva jornada que vivimos ayer en el Senado 
de la república. También quiero agradecer a la bancada de 
mi partido, que me ha conferido el honor de decir estas 
palabras al conmemorarse los cincuenta años del golpe de 
Estado del 27 de junio de 1973. 


Nací en 1980, un año heroico en el proceso de salida de 
la dictadura. Por tanto, los recuerdos que tengo de aquellos 
años son muy vagos. Sí recuerdo cuando en mi casa —y era 
toda una novedad- se apagaba la luz, se repartían los sar- 
tenes, las cacerolas, los cubiertos y caceroleábamos contra 
la dictadura. Ese sí es un recuerdo vívido de aquellos pri- 
meros años de la infancia. 


Lo que hoy estamos recordando seguramente sea de 
las páginas más tristes de la historia de la república. 


Podríamos hoy discutir aquí sobre los sucesos histó- 
ricos que llevaron al golpe de Estado del 27 de junio de 
1973. ¡Vaya si es un tema de debate en el país desde hace 
tanto tiempo! Sin embargo, señora presidenta, nosotros 
entendemos, desde el Partido Colorado, que estas son ho- 
ras de concordia, que estas son horas de unidad nacional, 
que estas son horas de hacer caudal de aquellas cosas que 
nos unen y no de las que nos separan. La imagen de los 
cuatro presidentes en la sesión del Senado es muy fuerte, 
es muy potente. El mensaje que hoy el expresidente San- 
guinetti, el expresidente Lacalle Herrera, el expresidente 
Mujica y el presidente Lacalle Pou brindan al país es de 
una fortaleza muy difícil de describir. 


Por tanto, nos resistimos a ingresar en debates sobre 
hechos históricos que todos conocemos. Todos conocen 
nuestra posición y nosotros conocemos las posiciones de 
los otros. En consecuencia, hoy vamos a hablar de aquellas 
cuestiones que nos unen, pensando en el futuro. 


Hoy creo que es un día de reconocimiento a aquellos 
ciudadanos que en un momento crítico estuvieron a la al- 
tura de las circunstancias, y todos los partidos los tenemos. 
Permítame, señora presidenta, que recuerde a los ciudada- 
nos colorados que ayer se mencionaron en la sesión del 
Senado, a aquellos senadores que participaron de la sesión 
del 26 de junio de 1973 y que, con gestos heroicos, resistie- 
ron el golpe de Estado que se estaba perpetrando por parte 


92-A.G. 


del hasta entonces presidente constitucional Juan María 
Bordaberry. Me estoy refiriendo a Eduardo Paz Aguirre, a 
Luis Hierro Gambardella, a Héctor Grauert, a Nelson Cos- 
tanzo, a Amílcar Vasconcellos, a Guido Machado Brum 
—que por un problema familiar no pudo llegar a esa sesión, 
pero que en la sesión del mismo día había mocionado para 
crear una comisión investigadora a raíz de denuncias de 
torturas en el departamento de Río Negro— y, como usted 
bien decía, señora presidenta, al entonces vicepresidente 
de la república, Jorge Sapelli, que no pudo presidir la se- 
sión pues a esa hora estaba haciendo infructuosos esfuer- 
zos para evitar el decreto de disolución de las cámaras. 


Quiero reconocer también a las autoridades de mi par- 
tido, del Comité Ejecutivo Nacional, que a los pocos días 
emitió una declaración de condena al golpe de Estado, en 
la cual llamó a todos los colorados en todos los ámbitos 
a defender las instituciones y señaló que los ciudadanos 
colorados que siguieran ocupando cargos de gobierno lo 
hacían a título personal y no en representación del partido. 


Asimismo, en esta ocasión quiero referirme a quienes 
estuvieron en la resistencia de la primera etapa del golpe 
de Estado, en febrero de 1973. Cuando el poder militar 
se insubordina al poder político, el contraalmirante de la 
Armada nacional, Juan Zorrilla, sitia la Ciudad Vieja y le 
ofrece al presidente de la república resistir desde el puerto 
ese atentado contra las instituciones que se estaba perge- 
ñando. 


No podemos dejar de mencionar al senador Amílcar 
Vasconcellos, que en febrero de 1973 denuncia, pública- 
mente y a viva voz, lo que estaba ocurriendo. 


Quiero tener además, señora presidenta, un recuerdo 
hacia el doctor Jorge Batlle, quien en octubre de 1972 de- 
nuncia, también públicamente, las conspiraciones que se 
estaban llevando adelante para socavar el sistema político 
y los partidos. 


En el otro extremo de este proceso tenemos que ha- 
blar de lo que fue la salida democrática y de todo lo que 
hicieron los partidos políticos, los sindicatos y todos los 
uruguayos demócratas por procurar dar libertad al país. 
Ese fue un esfuerzo compartido porque, como decía el 
legislador Gandini, allí estaban, juntos, sin distinción de 
banderías políticas, todos los que querían la democracia 
y la libertad. 


El plebiscito de 1980 fue un mojón fundamental. Por 
supuesto que hubo figuras, de todos los partidos, de enor- 
me trascendencia; yo quiero recordar especialmente la fi- 
gura de Enrique Tarigo, pieza clave en ese debate, que fue 
tan determinante para ese no rotundo de 1980. 


También hubo eventos posteriores, como el acto del 
Obelisco de 1983, otra instancia de unidad nacional en la 
que se pudo ver en ese estrado a actores políticos y sin- 
dicales, a gente de la cultura y a la que durante todo ese 
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tiempo resistió el golpe de Estado. Quiero reconocer esa 
gesta del pueblo uruguayo que rodeó ese estrado, lo que 
significó, sin duda, una señal importante de resistencia a 
lo que estaba ocurriendo. 


Permítaseme en esta instancia reivindicar también, sin 
ingresar en debates ni en polémicas, el proceso de salida 
democrática, la reconstrucción de la democracia urugua- 
ya, el rol que tuvo el doctor Julio María Sanguinetti en la 
articulación de esa salida, la enorme generosidad de Wil- 
son Ferreira, quien sale de la cárcel y ofrece al Gobierno 
gobernabilidad y estabilidad política, y la actuación del 
general Seregni, gran articulador de ese proceso hacia la 
democracia. 


Hoy estamos viviendo el período más largo de demo- 
cracia en la historia del país: treinta y ocho años ininte- 
rrumpidos de vida democrática. Siento que estamos mu- 
cho mejor que hace cincuenta años. Todos los partidos 
políticos hemos gobernado; por supuesto, existen dife- 
rencias, pero son mucho menores que las que existían en 
aquel Uruguay de las décadas de los sesenta y de los seten- 
ta. Hay un consenso general sobre el valor de la democra- 
cia liberal y de los derechos humanos que en aquellos años 
no existía. Obviamente, tampoco existe un contexto inter- 
nacional de Guerra Fría, y así lo expresa Latinobarómetro, 
estudio que año a año mide la confianza en la democracia 
de los ciudadanos de los diferentes países. Podemos enor- 
gullecernos del sitial que afortunadamente ocupa nuestro 
país desde la década de los ochenta en que se realiza esa 
encuesta latinoamericana. Sin embargo, pese a los signos 
alentadores, la democracia es como una planta que tene- 
mos que regar todos los días. 


Para finalizar, así como anteriormente hablé de Jorge 
Batlle, ahora quiero referirme a otro presidente, que la- 
mentablemente no podemos tener en esta conmemoración: 
el doctor Tabaré Vázquez. Quiero recordar de Vázquez 
aquel llamado que hizo en diciembre de 2006 para conme- 
morar todos los 19 de junio el Día del Nunca Más, que lue- 
go fue discontinuado. Señora presidenta: creo firmemen- 
te que debemos retomar esa iniciativa, inspirados en las 
motivaciones que expresaba el entonces presidente Tabaré 
Vázquez, quien decía «que nunca más sucedan hechos de 
intolerancia y violencia entre los ciudadanos uruguayos. 
Nunca más un hermano contra otro hermano de este país». 


Termino mi intervención, señora presidenta, diciendo 
bien fuerte y claro: ¡Nunca más terrorismo de Estado ni 
terrorismo contra el Estado! ¡Por siempre democracia! 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la sala y en las barras). 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Bergara. 


SEÑOR BERGARA.- Señora presidenta: ha pasado 
medio siglo, medio siglo desde el golpe de Estado liderado 
por Juan María Bordaberry y la Junta de Comandantes en 
Jefe de las Fuerzas Armadas; ha pasado medio siglo del 
inicio de la heroica huelga general. Mucho se ha escrito, 
mucho se ha debatido. ¿Por qué? ¿A qué se debe semejante 
interés? Sin duda, a su enorme actualidad. 


El daño a la sociedad uruguaya fue brutal, duradero, y 
las heridas aún no terminan de cerrar. ¡Si quedarán deu- 
das pendientes! La verdad sobre los desaparecidos sigue 
secuestrada por unos cobardes criminales que tienen in- 
formación y no la brindan. ¿Cómo puede haber personas 
que hoy sigan solidarizándose con ellos? ¿Cómo puede 
haber quienes nieguen tantas atrocidades? La no apari- 
ción de los restos es la continuación del crimen que da un 
presente desgarrador a la dictadura, pero no es la única 
herida. ¿Cómo reparar el daño físico y el daño moral de 
las víctimas directas que sufrieron tortura, prisión, exilio, 
destitución y tantas formas de persecución? ¿Cómo devol- 
ver doce años a las generaciones que crecieron en el terror, 
la censura, la violencia, el oscurantismo cultural, la falta 
de libertades y de derechos? ¿Cómo reparar el daño a la 
ciencia y la tecnología, y a la investigación, que produjo 
la intervención de la Universidad de la República? ¿Quién 
devolverá al pueblo uruguayo el saqueo económico de 
doce años en los que la rebaja salarial, el robo escandalo- 
so de los dictadores y el privilegio de unos pocos fueron 
gigantes? 


El presente, el presente debe tener memoria basada en 
estudios, en testimonios documentados, en la literatura y 
en el arte, en la educación hogareña y en la formal, en los 
medios, en el discurso político democrático. El presente 
debe tener verdad para que las nuevas generaciones no 
sean engañadas deliberadamente con fines de ocultamien- 
to. El presente debe tener justicia, pues corresponde a un 
Estado de derecho como el nuestro. Estos deberes políti- 
cos son parte de una democracia que quiere fortalecerse 
y tiene sus raíces en estos valores fundantes de su ética. 


¿Qué le compete al sistema político? 


En primer lugar, por supuesto, gobernar para afianzar 
y mejorar la democracia que reconquistamos en 1985. No 
habrá relato histórico que contribuya mejor al Nunca más 
dictadura que una sociedad que avanza democráticamen- 
te, que dirime sus naturales contradicciones mediante la 
deliberación ciudadana y la participación libre. 


En segundo término, cada partido político debería 
hacerse cargo de su propia historia, tanto colectiva como 
de sus integrantes, con las luces y las sombras que todos 
tenemos. Ahora bien, no se trata de un proceso de lavar 
culpas y de un perdón vacío; hay responsables de preparar, 
incitar, dar el golpe de Estado y gobernar luego, y están 
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quienes fueron los que denunciaron, enfrentaron y se ju- 
garon contra la dictadura. Wilson reconoció haber come- 
tido errores en muchísimas cosas, pero no fue causante 
ni propiciador del golpe. A Seregni le dolía que sus es- 
fuerzos desde la izquierda por pacificar el país y sacar- 
lo del camino del creciente autoritarismo no fueron su- 
ficientes ni estuvieron exentos de errores. Wilson estuvo 
exiliado, casi asesinado, proscripto y, finalmente, preso. 
Seregni fue torturado, estuvo casi toda la dictadura en 
prisión, fue degradado y declarado traidor por su propio 
ejército. Amílcar Vasconcellos denunció en esta sala, en 
este Parlamento, en octubre de 1972, un plan elaborado 
por la cúpula militar para dar el golpe y lo reiteró en fe- 
brero de 1973 con una claridad y valentía que hoy todavía 
estremecen. ¿Son acaso tan responsables de la dictadura 
Seregni, Wilson y Vasconcellos como los autores civiles 
Juan María Bordaberry y Martín Echegoyen, o los gene- 
rales Gregorio Álvarez, Esteban Cristi y Julio Vadora? ¿Es 
equiparable el martirologio de trabajadores y estudiantes 
con sus asesinos y quienes dieron la orden de salir a ma- 
tar? ¿Son los mismos errores los de la cúpula de la CNT, 
con José D”Elía, con Gerardo Cuesta, con León Duarte —y 
tantos otros, que sufrieron todo tipo de vejaciones, incluso 
la muerte y la desaparición—, que los horrores cometidos 
por los oficiales del OCOA por órdenes de las máximas au- 
toridades del régimen? ¿Será que dos demonios actuaban 
simétricamente respondiendo golpe a golpe durante doce 
largos años? ¡Falso de toda falsedad! Se encargó Wilson 
de dejarlo claro ante el Congreso de los Estados Unidos en 
1976, diciendo que las propias Fuerzas Armadas habían 
anunciado la derrota de la subversión a fines de 1972. El 
golpe no fue por una guerra interna. ¡¿Hasta cuándo se 
va a seguir encubriendo a la derecha autoritaria uruguaya 
con raíces que recorren todo el siglo XX?! ¿Acaso no los 
conocemos? 


Tengo todo el respeto por los partidos tradicionales; 
tengo todo el respeto por sus grandes mayorías democrá- 
ticas en la historia de los partidos tradicionales, pero fue- 
ron la derecha de Aguerrondo, fundador de los Tenientes 
de Artigas —verdaderos líderes militares del asalto al po- 
der— una década después; la derecha represiva de Pache- 
co Areco; el sector de Echegoyen, primer presidente del 
Consejo de Estado que ya había acompañado la dictadura 
de Terra en los años treinta; la Juventud Uruguaya de a 
Pie, dedicada a agredir a estudiantes con palos y cadenas; 
y el escuadrón de la muerte, los que actuaron con total 
impunidad en la época. Fueron algunas directivas em- 
presariales que apoyaron entusiastamente el golpe para 
terminar con los sindicatos y las propuestas y, con igual 
entusiasmo, rebajaron los salarios e impusieron el terror 
en las fábricas. Basta mirar el desarrollo de estas tenden- 
cias a lo largo del siglo XX para entender su confluencia 
cuando la crisis estructural del país y los factores externos 
de la Guerra Fría llevaron al golpismo como alternativa. 
Estados Unidos respondió con virulencia a la Revolución 
cubana y reorientó la estrategia de la seguridad nacional 
hacia el enemigo interno; formó a la nueva oficialidad de 
Latinoamérica en la contrainsurgencia con los manuales 
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de tortura y guerra sucia y apoyó todas las dictaduras y su 
Plan Cóndor. Aquellas fuerzas de derecha autoritaria junto 
a poderosos sectores económicos catalizaron la estrategia 
imperialista norteamericana para arrasar con cuanta causa 
democrática y progresista asomara en nuestro continente. 


Estamos comprometidos con Fuerzas Armadas que 
cumplan, con honor artiguista, el papel asignado por la 
Constitución y las leyes. Las queremos modernas, profe- 
sionalizadas, en total sintonía con nuestro pueblo. Nada 
de eso está en cuestión; todo lo contrario, pero, al mismo 
tiempo, nos preguntamos cuándo serán las propias Fuer- 
zas Armadas las que repudiarán a los oficiales golpistas y 
alos torturadores, cuándo se homenajeará en los cuarteles 
a los tantos «seregnis» que estuvieron presos por mante- 
ner la dignidad del uniforme militar y defender la Consti- 
tución. También nos preguntamos cuándo se profundizará 
la enseñanza de la brutal historia de la dictadura y sus 
autores civiles y militares en toda la educación. Estas son 
algunas asignaturas pendientes para el actual sistema po- 
lítico y democrático. Todos los partidos estamos obligados 
a ser mejores en materia democrática y a competir entre 
nosotros para ser más consecuentes con los valores repu- 
blicanos y la defensa, la promoción y el cumplimiento de 
los derechos humanos en toda su extensión. 


En su poema, Mario Benedetti dice: 

... el día o la noche en que el olvido estalle 

salte en pedazos o crepite / 

los recuerdos atroces y los de maravilla 

quebrarán los barrotes de fuego 

arrastrarán por fin la verdad por el mundo 

y esa verdad será que no hay olvido. 

Señora presidenta: siento que el presente nos obliga a 
luchar, a luchar, a luchar toda la vida para que nunca más 


haya dictadura, para que nunca más haya terrorismo de 
Estado, para que haya por siempre democracia en el Uru- 


guay. 
Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Manini Ríos. 


SEÑOR MANINI RÍOS.- Señora presidenta: en pri- 
mer lugar, quiero dejar bien claro que compartimos lo ex- 
presado en sala en cuanto a la determinación de que nunca 
más haya dictadura en este país, que siempre se respeten 
las instituciones democráticas y los pronunciamientos po- 
pulares y que nunca más haya terrorismo, venga de donde 
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venga. Cuando existe terror en la sociedad, poco importa 
de dónde provienen las víctimas; es terror y afecta a los 
ciudadanos, especialmente a quienes no tienen otra defen- 
sa que la que deben proporcionar las instituciones del Es- 
tado. Se acaba de decir que el presente debe tener verdad, 
por lo que buscaremos tratar el tema y los hechos que hoy 
recordamos con la rigurosidad que se merecen. 


El 27 de junio de 1973 no pasó que a un grupo de uni- 
formados en complicidad con un montón de civiles se les 
ocurrió cerrar el Parlamento. Los sucesos de hace exac- 
tamente medio siglo fueron, sin dudas, el corolario de un 
proceso de deterioro de las instituciones democráticas que 
comenzó más de una década antes. Podemos hablar de la 
Guerra Fría, donde las grandes potencias dirimían sus di- 
ferencias promoviendo conflictos de menor intensidad a lo 
largo y ancho del planeta. 


Al influjo de la triunfante Revolución cubana surgen 
movimientos con el objetivo de alcanzar el poder por las 
armas. En nuestro país se registran acciones armadas en 
los primeros años de la década de los sesenta y nuestra so- 
ciedad, toda nuestra sociedad, asiste sorprendida y atemo- 
rizada a secuestros, asesinatos, robos con fines políticos y 
a una creciente hostilidad y clima de odio que se instala en 
el accionar político de la época. Todo se veía en blanco y 
negro, no había lugar para los matices de gris. 


En 1966 se reúne en La Habana la llamada Primera 
Tricontinental, a la que asisten organizaciones y grupos 
revolucionarios de América, África y Asia. La declaración 
final de esta reunión prioriza la lucha armada para el acce- 
so al poder y constituye el antecedente directo de la OLAS 
—Organización Latinoamericana de Solidaridad—, que se 
reúne en agosto de 1967, también en La Habana, con el ob- 
jetivo de promover la lucha armada en el continente para el 
establecimiento de Estados socialistas en América Latina. 
Estuvo compuesta por diversos movimientos de izquierda 
de América Latina que compartían las propuestas estra- 
tégicas del régimen cubano, bajo el eslogan: «El deber de 
todo revolucionario es hacer la revolución». Entre los asis- 
tentes había una nutrida delegación de Uruguay, que re- 
presentaba a grupos y partidos, muchos de los cuales están 
actuando hasta el día de hoy. En su primera declaración, 
la OLAS realizó un balance sobre las estrategias aplicadas 
hasta el momento y apostó por la lucha armada y la guerra 
de guerrillas como mecanismo para extender la revolución 
en toda América Latina. Se especificó que no solo la clase 
obrera debía estar integrada a las fuerzas revolucionarias, 
sino también el campesinado y los estudiantes. 


En su documento final se aprobó la lucha armada y 
la guerra de guerrillas como vía de acceso al poder. La 
Habana se convirtió en la «capital de la nueva internacio- 
nal que procesará la liberación latinoamericana». Para la 
OLAS, la situación de Latinoamérica determina y exige 
que se desate y se desarrolle la violencia revolucionaria. 
Se estableció que la lucha revolucionaria armada cons- 
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tituye la línea fundamental de la revolución en América 
Latina. 


Este es el marco que vivía nuestro continente y nuestro 
país en los últimos años de la década de los sesenta, que 
dará origen a los lamentables sucesos que hoy recordamos 
en este recinto. 


Desde 1959 comienzan a aplicarse cada vez con mayor 
frecuencia las medidas prontas de seguridad, que a partir 
de junio de 1968 pasan a ser un estado permanente. Más 
allá de la constitucionalidad innegable con que se hayan 
aplicado, un país que vive en estado de excepción demues- 
tra graves fallas en su institucionalidad. 


La disolución de las cámaras del 27 de junio de 1973 
fue el último acto de una sucesión de hechos que fueron 
llevando a la caída de las instituciones. En ese sentido, 
quiero recordar tres momentos que, por su trascendencia, 
tuvieron significativa influencia en el desenlace final. 


El 9 de setiembre de 1971 el Poder Ejecutivo comete a 
las Fuerzas Armadas hacerse cargo de la lucha antisubver- 
siva ante la impotencia de la Policía para enfrentarse a un 
movimiento armado que desde hacía casi una década, vi- 
viendo el país en democracia, mataba, robaba, secuestraba 
y aterrorizaba a la población. Tres días antes se habían 
fugado más de un centenar de presos del Penal de Punta 
Carretas y en esos días estaba secuestrado, entre otros, el 
embajador de Gran Bretaña. Había un clima de conmoción 
social y todo esto a menos de tres meses de las elecciones 
nacionales. 


El segundo hecho que quiero destacar es que el 15 de 
abril de 1972, en este mismo recinto, con 107 votos a favor, 
la Asamblea General votó el estado de guerra interno. Las 
legítimas autoridades elegidas en elecciones democráticas 
pocos meses antes fueron quienes entendieron que existía 
la necesidad de recurrir a una medida tan extrema, cuya 
dimensión muchas generaciones hoy no pueden llegar a 
calibrar porque seguramente desconocen el clima de caos 
que vivía el país, con ocupaciones de centros de enseñan- 
za, quema de ómnibus, atentados con bombas, secuestros 
de embajadores extranjeros y autoridades nacionales, ro- 
bos a bancos, atentados con asesinatos por la espalda a 
servidores públicos, robos de todo tipo y baños de sangre 
como los ocurridos el día anterior. 


Sobre el tercer hecho ya se ha hablado aquí en sala. 
En febrero de 1973 los mandos militares desconocen una 
decisión del presidente de la república, en un episodio en 
el que la inmensa mayoría del sistema político buscó sa- 
car su beneficio, dándole la espalda al presidente. Cuando 
este convocó al pueblo en la plaza Independencia el 9 de 
febrero, concurrió un escaso centenar de personas a apo- 
yar la institucionalidad democrática. En ese mismo mes 
de febrero, cuatro días después del desconocimiento de la 
autoridad presidencial, el propio presidente de la república 
pacta con los mandos militares y acuerda crear un verdade- 
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ro cogobierno entre la autoridad de origen constitucional y 
los mandos militares. Es bueno reiterar la indiferencia del 
pueblo uruguayo en esos días. Tanto en febrero —como ya 
lo dijimos— como en junio, en el día de la disolución de las 
cámaras, no hubo manifestaciones populares de apoyo a 
las instituciones democráticas, clara señal del descrédito 
en que habían caído en la opinión pública. 


Podrá decirse como se dijo— que todos los que se le- 
vantaron en armas estaban presos y que ya había conclui- 
do la guerra antisubversiva; es cierto, pero también lo es 
que ellos y quienes a su manera también fueron cómplices 
por su aplauso y apoyo más o menos directo desde distin- 
tos ámbitos propiciaron la aparición de un nuevo actor en 
el escenario político: las Fuerzas Armadas. 


Se ha afirmado, una y otra vez —y se lo sugiere y vuelve 
a reafirmar en los distintos discursos; hoy mismo lo hemos 
escuchado-, la teoría de los dos demonios. Pretender que 
acá solo hubo dos actores, los que promovieron la lucha 
armada y quienes la reprimieron, sería de un simplismo 
tal que tergiversaría la realidad. ¡No! Acá hubo otros acto- 
res que no pueden quedar excluidos a la hora de recordar 
una fecha tan importante. Acá hubo una clase política que 
fue cayendo paulatinamente en el mayor de los descrédi- 
tos hasta provocar, como dijimos, que no hubiera reacción 
popular alguna a la hora de la caída de las instituciones. 
Estoy hablando de políticos que llevaron a la pérdida de 
calidad de vida de los uruguayos siendo funcionales a in- 
tereses muchas veces ajenos a los del ciudadano común. 
Hubo corrupción en la clase política y también hubo pre- 
sión extranjera, que reflejaba el enfrentamiento que a nivel 
global tenían las dos potencias protagónicas de la Gue- 
rra Fría. 


Acá existió un secretario de Estado norteamericano, 
el señor Henry Kissinger, que apadrinó la represión en la 
región como forma de generar circunstancias de fractura 
irreversibles en nuestra sociedad, un señor Kissinger que 
aún vive y para quien ningún juez pidió la extradición. 
Asimismo, hubo injerencia de otros Estados que intervi- 
nieron en nuestros asuntos. 


En esta sala hemos escuchado la disposición de todos 
los partidos políticos respecto a que en nuestro país nun- 
ca más haya dictadura, y lo compartimos. Sin embargo, 
cuando en abril del año pasado en el Senado recordamos 
los cincuenta años de la declaración del estado de gue- 
rra interno, escuchamos repetidos discursos justificando 
la violencia que llevó al baño de sangre que generó esa 
declaración. Entonces, ¿qué tan sincero es eso de no re- 
petir el triste y duro camino ya transitado? Sin dudas, el 
llamado pasado reciente, aunque hablemos de hace más de 
cincuenta años, sigue golpeando las puertas del presente, 
incidiendo y afectando de distintas formas el quehacer de 
los uruguayos. Solo la disposición de toda la sociedad de 
dejar atrás ese pasado podrá establecer las bases para una 
convivencia democrática madura y pacífica, que permita 
transitar los caminos necesarios para encontrar las solu- 
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ciones que nuestra gente necesita, en un mundo que sigue 
su marcha y que, inexorablemente, se nos alejará cada vez 
más si seguimos empantanados en nuestros odios y resen- 
timientos, generosamente estimulados por quienes, a es- 
paldas de los intereses de nuestro pueblo, siguen lucrando 
con la fractura instalada en plena Guerra Fría. 


Para finalizar, reiteramos nuestra determinación de 
que nunca más haya dictadura ni terrorismo; ¡que nunca 
más un grupo de iluminados se lleve por delante a las ins- 
tituciones democráticas!; ¡nunca más el desconocimiento 
al pronunciamiento del pueblo uruguayo en las urnas!; 
¡nunca más el resquebrajamiento de la Constitución de 
la república! ¡No a la dictadura del pensamiento único en 
donde una aplanadora mediática política o social se lleva 
por delante al que piensa diferente, tergrversando, ocultan- 
do, distorsionando e ignorando a aquel que tiene una po- 
sición diferente al relato impuesto! ¡Nunca más a la dicta- 
dura de los poderosos que, manejando enormes recursos, 
actúan a espaldas de los intereses de los pueblos! ¡Nunca 
más dictadura en todas sus formas! 


Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Varela. 


SEÑOR VARELA.- Gracias, señora presidenta. 


Hace cincuenta años, a esta hora, exactamente a esta 
ahora, cientos y miles de jóvenes ibamos a ocupar centros 
de estudio y lugares de trabajo. Muchos de esos jóvenes 
éramos apenas adolescentes. No había una reacción es- 
pontánea, era organizada, era prevista. Todos sabíamos 
que el golpe en algún momento iba a venir, la única duda 
era cuándo, en qué momento. Sabíamos quiénes lo iban a 
dar. Había certezas al respecto. Las organizaciones socia- 
les y algunos partidos políticos habían previsto las medi- 
das a tomar en ese caso. 


En los años sesenta, la CNT ya había determinado que 
al golpe de Estado se lo enfrentaba con la huelga gene- 
ral. Asamblea tras asamblea, en cada sindicato se había 
reafirmado esa idea en los años subsiguientes, fundamen- 
talmente en 1973. La FEUU había hecho lo propio y el 
Encuentro Nacional de Estudiantes lo había hecho a nivel 
de secundaria y también de la UTU. 


El Frente Amplio había previsto que ese día, si había 
un golpe de Estado, sus militantes ocuparan determina- 
dos lugares y asistieran a determinados sitios. No hubo 
improvisación; no hubo espontaneidad. Todos sabíamos a 
qué centro de estudios dirigirnos; todos sabíamos a qué 
fábrica, taller u oficina ir. La consigna era ocupar, pero 
también apoyar. 
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Esa generación de jóvenes —tal vez, estrictamente, no 
fuera una generación, pero permítame, señora presidenta, 
denominarla como la generación del 73— sabía a qué iba. 
Por supuesto que con incertidumbres, con dudas, con te- 
mores, pero sabían a qué iban. Venían de una época muy 
difícil —que acá se ha descrito—, de un mundo bipolar que 
dirimía sus tensiones no en el sitio de las grandes poten- 
cias, sino en el territorio de los demás países, y nuestro 
Uruguay no estuvo exento de ello. 


Veníamos de una sociedad sumida en la violencia y en 
el autoritarismo. Estos jóvenes habían sufrido ya la repre- 
sión, la intervención en la educación, la cárcel, en muchos 
casos, simplemente por manifestarse, habían enterrado a 
compañeros por estar en manifestaciones, habían vivido 
con horror los primeros mártires estudiantiles. No eran 
inocentes, no iban a cualquier cosa. 


En esa sociedad convulsa también había esperanzas, 
porque el país había empezado a cambiar. Había luces al 
final del túnel, pero sabíamos que ese era el momento de 
la oscuridad, que había que enfrentarlo y cada uno, ahora, 
a lo largo del tiempo, deberá hacerse cargo de qué actitud 
tomó, más allá de explicaciones, más allá de lecturas his- 
tóricas. A la hora de la prueba, cada uno sabrá qué lugar 
ocupó, de qué lado de la vereda estuvo: si estuvo defen- 
diendo a las instituciones, si estuvo defendiendo a la repú- 
blica y a la libertad, si estuvo defendiendo el golpe o si fue 
neutral, pasivo. 


Los muchachos y las muchachas que fueron junto con 
su pueblo a ocupar las fábricas, a ocupar los centros de 
estudio, supieron cuál era el lugar que tenían que ocupar. 
La tarea era ocupar, sí, pero no solamente eso. Había que 
practicar la solidaridad porque —un detalle no menor, se- 
ñora presidenta— el golpe se dio el 27 de junio y muchos 
trabajadores no pudieron llevar ese fin de mes el sueldo a 
su casa. 


Los jóvenes, entre otras cosas, tuvieron la actitud de 
salir a buscar solidaridad, muchas veces, a buscar comida, 
recorrer las ferias, los barrios, los pequeños almacenes, 
informar, repartir volantes, a volantear y hacer manifesta- 
ciones relámpago. 


No nos olvidemos —para entender en qué momento se 
estaba y por qué había que tener coraje y responsabilidad 
para estar en la calle en esos días— que el 6 de julio asesi- 
naron a Ramón Peré en una volanteada. Lo mataron por la 
espalda. Tenía veintiocho años, dos hijos, era estudiante y 
docente de veterinaria, militante de la FEUU y del Partido 
Comunista. Apenas dos días después, asesinaron también 
por la espalda a Walter Medina, que tenía dieciséis años y 
era estudiante y militante socialista. Su delito fue grafitear 
un muro con la leyenda: consulta popular. Ese era el clima 
de esos días. Aparte, cientos de jóvenes fueron detenidos, 
reprimidos, llevados a cuarteles, a celdas de comisarías 
y al Cilindro, que lo inauguraron como cárcel. En Chile, 
Pinochet haría lo mismo, después, con el Estadio Nacio- 
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nal. Esos jóvenes estuvieron también en primera línea el 
9 de julio, en el centro, a las cinco en punto de la tarde, 
soportando una represión brutal, pero estuvieron. Luego, 
los años siguientes, cuando se levantó la huelga, cuando 
se pasó a otra etapa de resistencia, también siguieron es- 
tando. 


Hoy se decía que fue una generación que tuvo que 
sufrir la censura, al punto de no poder elegir qué libros 
leer, qué música escuchar, qué película ver o a qué teatro ir 
porque varios estaban clausurados. Tuvo que soportar una 
educación con programas y docentes de bajísima calidad 
porque los mejores profesores y las mejores maestras es- 
taban presos, exiliados o despedidos. Debieron pasar años 
para que pudieran votar por primera vez; en 1984 lo fueron 
a hacer con sus hijos de la mano. Aquellos jóvenes de 1973 
pudieron votar por primera vez, quizá, con sus hijos de la 
mano por los años que habían pasado. 


Ayudaron a la salida democrática, pero durante todo 
ese tiempo resistieron, organizaron, tuvieron creatividad 
para poder violar las normas de la dictadura a través de 
nuevas formas culturales y artísticas que iban contra la 
férrea censura que se había impuesto. Estuvieron en cada 
lugar en que había que estar; cumplieron con su compro- 
miso; lucharon por la libertad, por la democracia y por la 
república, sin discursos, simplemente con su vida, ponien- 
do el pellejo en cada acción que hacían. 


Por ello, señora presidenta, más allá de qué partido re- 
presentamos o representaban, hoy quiero homenajear a los 
muchachos y a las muchachas de 1973, los que tuvieron el 
coraje, la valentía y la lucidez de enfrentarse con la dicta- 
dura, costara lo que costara. 


Hoy estamos en democracia; hoy gozamos de libertad; 
hoy tenemos un Parlamento democrático. Hoy puedo de- 
cirles a aquellos muchachos, muchachas y, a veces, gu- 
rises, que simplemente ganaron. Muchachos, muchachas: 
ganaron. 


Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Posada. 


SEÑOR POSADA .- Gracias, señora presidenta. 


En primer lugar, quiero saludar la presencia del señor 
expresidente Lacalle Herrera, del señor ministro de De- 
fensa Nacional, de los comandantes en jefe del Ejército, 
de la Armada y de la Fuerza Aérea, y del señor jefe del 
Estado Mayor de la Defensa. 


El golpe de Estado del 27 de junio de 1973 fue la con- 
secuencia de un cruento período de nuestra historia que 
será imposible olvidar. Como dijera por aquellos años el 
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doctor Carlos Quijano, fue el fin del principio de la era 
de los militares, que ya había asomado en forma irrever- 
sible en febrero de ese año y que en forma manifiesta se 
expresaba en el Pacto de Boiso Lanza, firmado entre el 
entonces presidente Bordaberry y los mandos militares, 
con la creación del Consejo de Seguridad Nacional. Fue 
una clara intrusión absolutamente inconstitucional, pero 
en definitiva había sido el trato que se había generado en 
esas circunstancias. 


Para llegar al 27 de junio de 1973 hubo un largo pro- 
ceso sobre cuyo origen difícilmente podamos ponernos de 
acuerdo porque, a pesar del tiempo transcurrido, las inter- 
pretaciones históricas tienen la carga de la subjetividad de 
los testimonios de quienes en aquellos momentos fuimos 
partícipes, muchas veces, de todas esas circunstancias 
de vida. 


En mi opinión, al margen del estancamiento de la eco- 
nomía y de la superlativa inflación que caracterizaban 
esos tiempos, hubo dos decretos que se aprobaron en junio 
de 1968 —durante el Gobierno del entonces presidente Jor- 
ge Pacheco Areco— y que marcan, desde nuestro punto de 
vista, el inicio de un proceso creciente de enfrentamiento 
social y de violencia. 


Las medidas prontas de seguridad dispuestas el 13 de 
junio —que se mantuvieron durante todo ese período de 
gobierno y el siguiente— y la congelación de precios y sala- 
rios aprobada quince días después generaron un clima de 
tensión social en el país que notoriamente constituyó, des- 
de nuestro punto de vista, una clara referencia del inicio 
de un clima en el Uruguay con una mirada y un ejercicio 
del autoritarismo. 


Es cierto que en el país había una guerrilla, pero hasta 
junio de 1968 tenía un carácter testimonial. El desarrollo 
del autoritarismo, desde 1968 en adelante, constituyó una 
fuente para alimentar un caldo de cultivo de esa situación 
generadora del movimiento que se había levantado en el 
país buscando, a través de las armas, un atajo para llegar 
al poder. 


Fueron años de protesta, de violencia, de represión, de 
ilegalización de partidos políticos, de clausura de medios 
de comunicación y de las primeras muertes de estudiantes. 
Fueron años en los que realmente el autoritarismo se ejer- 
ció y se sintió con particular virulencia. 


Se decía recién que la policía había sido desbordada. 
En realidad, la policía había dado captura a prácticamente 
todos los que estaban y militaban en el Movimiento de Li- 
beración Nacional-Tupamaros, simplemente que después 
se produjo una fuga en función de la propia incompetencia 
de las autoridades, que no supieron controlar la situación 
de lo que era el Penal de Punta Carretas. Los hechos mar- 
can que la policía, con sus medios, había tenido éxito en el 
enfrentamiento a la guerrilla. 
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Ciertamente, señora presidenta, adherimos a esta ex- 
presión generalizada de que en nuestro país no debe haber 
nunca más dictadura, nunca más terrorismo de Estado, 
nunca más crímenes de lesa humanidad, nunca más tor- 
tura, nunca más desaparición forzada de personas, nunca 
más avasallamiento de la libertad y nunca más decir esa 
frase de que el fin justifica los medios cuando, en realidad, 
en una democracia es al revés: son los medios, las formas 
en que hacemos las cosas, los que justifican los fines. 


La cuestión, como ayer, como siempre, como nos ense- 
ñó José Artigas, es entre la libertad y el despotismo, y los 
invito a reflexionar sobre los últimos treinta y ocho años 
de recuperada la democracia. 


Durante esos treinta y ocho años hemos vivido mo- 
mentos difíciles, momentos de tensión, momentos en los 
que la inflación trepó a los tres dígitos, momentos de en- 
frentamiento para dilucidar la penalización de los delitos 
cometidos por militares y policías desde 1968 en adelante, 
momentos de una crisis extraordinaria como la del 2002, 
momentos como la pandemia reciente y, en todas las cir- 
cunstancias, más allá de las distintas posiciones que he- 
mos tenido unos y otros, todos los partidos políticos a lo 
largo de este tiempo hemos sabido encontrar el camino del 
entendimiento. Cuando no los hemos encontrado, hemos 
recurrido al soberano para que sea el que, en definitiva, 
falle sobre nuestras distintas visiones. 


Esa es la esencia de la democracia, pero la esencia de 
la democracia es, finalmente, la libertad; la libertad es 
siempre la clave del funcionamiento de un sistema demo- 
crático. Cuando se afectaron las libertades en el pasado 
fue cuando vinieron todas estas situaciones, cuando vino, 
en definitiva, el golpe de Estado y lo que después fue ese 
terrorismo de Estado que se desarrolló desde 1973 en ade- 
lante, con actitudes y crímenes que todos conocemos y del 
cual ciertamente todavía hoy quedan deudas pendientes, 
como la aparición de los restos de los detenidos desapa- 
recidos. 


Señora presidenta: es necesario mirar hacia adelante y 
tener como clave estos últimos treinta y ocho años, cuando 
en esas circunstancias difíciles que enfrentamos no hubo 
jamás necesidad de recurrir a un régimen de excepción 
para resolver nuestros problemas, aun en las situaciones 
más complejas. Por eso volvemos a repetir esa frase que 
para nosotros constituye parte del aprendizaje que hemos 
hecho los uruguayos en estos últimos treinta y ocho años: 
la cuestión sigue siendo entre la libertad y el despotismo. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la sala y en las barras). 
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SEÑORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el señor 
legislador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Señora presidenta: antes que nada 
quiero saludar la jornada de hoy, la de ayer que realmente 
fue significativa para nuestro Parlamento, también la muy 
emotiva iniciativa de la organización Jacarandá en las 
afueras de este Palacio Legislativo, y todas las manifesta- 
ciones que se están haciendo a lo largo y ancho del país en 
estas horas. Quiero saludar también a los funcionarios que 
nos acompañan y que han sido testigos fieles de la historia 
que hoy estamos recordando. 


No pretendemos hoy ingresar en el debate de los he- 
chos; venimos a dar nuestra visión del tema que nos con- 
voca sin que esto excluya debates futuros. 


Estamos hoy aquí para conmemorar el cincuenta ani- 
versario del golpe de Estado del 27 de junio de 1973, día 
en el que también comenzó la heroica huelga general de 
trabajadores organizados como respuesta al despotismo y 
al atropello. 


Estamos convencidos de que el golpe del 27 de junio 
fue un escalón más de una larga lista de hechos ocurridos 
con anterioridad que fueron socavando los pilares demo- 
cráticos y de convivencia de nuestra sociedad, fruto de de- 
cisiones autoritarias y represivas que comenzaron a fines 
de la década de los sesenta por parte del Gobierno de Jorge 
Pacheco Areco. Uruguay no fue la excepción en un con- 
cierto regional permeado por intereses económicos mun- 
diales que generaron en nuestro continente una seguidilla 
de desestabilizaciones democráticas en las que las Fuerzas 
Armadas y el poder civil encontraron la veta para conso- 
lidar un modelo económico y político hegemónico promo- 
cionado en nuestro país, entre otros, por la Embajada de 
Estados Unidos y teóricos como Milton Friedman y con 
el sostén internacional de figuras como Ronald Reagan y 
Margaret Thatcher, cuyo ejemplo más notorio se visualiza 
en el Chile de Pinochet. Eran tiempos de descreimiento 
del sistema político; tiempos, además, de profunda crisis 
económica en los que nuestro pueblo sufría para cubrir sus 
necesidades básicas. 


Está claro que el golpe de Estado en nuestro país fue 
civil y militar. No podemos olvidarnos de que una buena 
parte de los civiles que pedían por el golpe luego formaron 
parte de la conducción de la política, particularmente de la 
política económica de la dictadura. 


Llegó la larga noche del 27 de junio y la histórica foto 
de los golpistas entrando al Salón de los Pasos Perdidos. 
Nuestro pueblo volvió a estar a la altura de su tiempo y se 
comenzó a vivir con mayor fuerza la reacción y la resis- 
tencia a una larga escalada de violencia estatal que tuvo 
ese 27 de junio uno de sus principales hitos. Esto hay que 
resaltarlo, señora presidenta: la mayor resistencia al golpe 
y a la dictadura se dio en la calle y surgió de los trabaja- 
dores, de los estudiantes, de los cañeros del norte, de los 
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peones de los arrozales, de los obreros de las fábricas. En 
mi pueblo siempre se recuerda el paso de la marcha cañera 
que bajaba desde Bella Unión y que habían empezado a 
manifestarse desde mucho antes del golpe de 1973. Una 
de sus consignas decía: «Los peludos de Sendic por Se- 
regni están aquí». También recuerdo la legendaria frase: 
«Obreros y estudiantes unidos y adelante». ¡Qué decir de 
la resistencia estudiantil de aquellos años, que implicó el 
asesinato de varios jóvenes por reivindicaciones válidas, 
justas y genuinas, y del rol que la Universidad de la Repú- 
blica tuvo en aquellos momentos críticos! 


También estuvo la resistencia periodística. Hubo algu- 
nos medios que decididamente se plegaron al golpe y otros 
que se jugaron por su pueblo y resistieron desde una co- 
lumna de radio o una nota de diario, y lo hicieron a sabien- 
das de que en cualquier momento podía caer la censura. 


Un diputado del Partido Nacional, del departamento 
de Colonia, el doctor Ramiro Julio Borrás, electo en las 
elecciones de 1971 y desplazado por el golpe, en una nota 
de prensa, cuando el periodista le preguntó qué opinaba de 
toda esa circunstancia que se estaba viviendo, dijo algo así 
como: «Prefiero no opinar porque le van a cerrar el diario». 
Esa era la realidad que vivían los medios de comunica- 
ción. En el recuerdo de un grande del periodismo nacional 
como fue Carlos Quijano, quiero hoy reconocer y recordar 
a todos los trabajadores de la prensa que estuvieron a la 
altura de las circunstancias en aquellas tristes horas. 


Asimismo, quiero pronunciar algunas palabras de re- 
conocimiento a la resistencia religiosa, que se manifestó 
de múltiples formas y que tuvo, en buena parte de nues- 
tro pueblo, una de las manifestaciones de solidaridad más 
grande que he conocido. 


Naturalmente, también estuvo la resistencia política, 
que se expresó de diferentes maneras. Lo cierto es que 
aún hoy seguimos buscando compatriotas desaparecidos 
de una larga lista de personas asesinadas, violadas, tor- 
turadas, apresadas y exiliadas porque, señora presidenta, 
los muertos siempre los puso la sociedad organizada, los 
movimientos políticos progresistas y las balas siempre es- 
tuvieron enfrente. 


Nuestro pueblo pagó con sangre el accionar coordina- 
do del Plan Cóndor, del escuadrón de la muerte y las deci- 
siones de varios civiles y militares que terminaron con la 
vida de nuestros compañeros por pensar diferente. 


Se podrá hablar de la teoría de los dos demonios, de 
que hubo una guerra, pero lo que existió verdaderamente 
se llama, con todas las letras, terrorismo de Estado. En 
esto no puede haber medias tintas: el Estado es responsa- 
ble. Quien no se juegue por las reivindicaciones justas y 
profundamente humanas, lejos de ser indiferente, es cóm- 
plice. La que habla hoy es la tierra, y mientras la tierra 
hable hay esperanzas, al menos, de lograr encontrar hasta 
el último de nuestros desaparecidos. 
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Debemos mirar la realidad del continente. Los ciclos 
se intentan repetir, aunque los golpes hoy ya no son con las 
Fuerzas Armadas. Hay otras formas: la alta judicializa- 
ción de la política, el lawfare, los enjuiciamientos políticos 
de presidentes en el Parlamento y otros métodos, pero to- 
dos con el elemento común de desplazar a las autoridades 
electas democráticamente por su pueblo. 


De eso debemos aprender. Esta pequeña república del 
sur tiene grandes desafíos en su camino de fortalecimiento 
democrático. Fortalecer la democracia hoy es no avasallar 
los parlamentos. El Poder Ejecutivo no puede usar al Par- 
lamento como un simple receptor de sus iniciativas para 
darle trámite rápido, formal y burocrático. Se requiere in- 
teracción, diálogo y aporte. El Poder Judicial debe hacer 
su trabajo objetivo y garantista, sin inmiscuirse en otros 
campos, por ejemplo, el político-partidario. 


Fortalecer la democracia también es empoderar a 
nuestras organizaciones sociales para construir, juntos, 
presente y futuro. 


Fortalecer la democracia también implica democra- 
tizar las Fuerzas Armadas. En buena medida, las Fuer- 
zas Armadas que nos quedaron tienen en su estructura la 
matriz de lo que se pudo construir, y ahí existen grandes 
desafíos. Aún hoy hay quienes hacen la carrera militar y 
otros que hacen vida militar. Mientras unos comen asados 
en el Casino de Oficiales, otros comen guisos en el pol- 
vorín. Esto es parte de lo que se debe mejorar, porque no 
somos de los que adhieren a la idea de que los militares de 
hoy tienen que pagar los platos rotos de los terroristas de 
ayer. Los mandos militares siempre deben estar supedita- 
dos al poder político, y aquí quiero reconocer la figura de 
dos grandes militares que formaron parte de las filas del 
Frente Amplio, como lo fueron Óscar Lebel y el general 
Líber Seregni, también bastiones de la resistencia al golpe 
y de la defensa de la libertad y la democracia. 


La democracia es una construcción permanente. Es 
un sistema imperfecto, mejorable, pero es lo que estamos 
pudiendo construir, fruto del acuerdo y del consenso de 
muchas generaciones que nos antecedieron. 


Sé que puede estar sobrevolando alguna valoración, 
como «¿Este de qué habla, si no vivió la dictadura?». Es 
cierto, no viví la dictadura, pero sí sus consecuencias a 
diario y pertenezco a una generación que quiere ser par- 
te de la solución en la construcción de un mejor futuro. 
Mirar el pasado nos permite accionar sobre el presente 
para construir futuro, y en ese camino todos tenemos para 
aportar, porque tenemos bien en claro lo que no queremos 
ser y todo lo que nos falta por hacer. 


Soy parte de una organización política cuyos integran- 
tes veteranos pagaron con tortura y cárcel la lucha por la 
libertad, y esas banderas que hoy honramos son nuestro 
faro y guía del Uruguay que queremos. 


100-A.G. 


Para terminar, señora presidenta, digo que seguiremos 
buscando verdad y justicia hasta que aparezcan todos. 
Aunque los responsables no quieran hablar, seguirá ha- 
blando la historia. Aquí estamos, orientales de buena fe, 
de las más distintas organizaciones políticas y sociales, 
para entonar el grito que nos sale del alma: ¡Nunca más! 
¡Nunca más terrorismo de Estado en Uruguay! 


Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Peña. 


SEÑOR PEÑA (Daniel).- Señora presidenta: hoy se 
cumplen cincuenta años de una fecha negra para nuestra 
historia. 


Soy wilsonista y, por ende, militante de la libertad. Soy 
de los que no aceptan ninguna justificación de la dictadu- 
ra. Suspender el Estado de derecho es un delito y rebajar la 
condición humana al derecho del más fuerte. Detrás de una 
situación que algunos siguen justificando, se estableció la 
censura, la limitación del libre ejercicio de la palabra; se 
perpetraron crímenes desde el Estado y miles de compa- 
triotas, por sus ideas o por sus prácticas, fueron sometidos 
a tormentos por otros compatriotas que vestían uniformes 
y tuvieron el descaro de decir que se mataba o torturaba 
para defender a la patria. Esas prácticas siguen siendo para 
mí inaceptables y me indigna escuchar a los nostálgicos 
que justifican el terror del Estado y que se vistieron de 
salvadores del Uruguay mientras torturaban y mataban, 
pero siento que esta no es una fecha en la que tengamos 
que hablar solamente de dictadura. Siento que es una jor- 
nada para, además, hablar de democracia, de defenderla y 
de protegerla, y también, sobre todo, para plantear lo que 
aún nuestra democracia tiene pendiente, porque es cierto 
que con la libertad no alcanza para hablar de democracia. 
No es libre quien no tiene para comer, no es libre quien no 
tiene posibilidades de estudiar y no es libre quien sufre el 
terror de salir a la calle y vive preso en su casa por miedo 
a la delincuencia. 


Nuestra democracia aún tiene deudas con la sociedad. 
Sufre limitaciones impuestas por el poder económico que 
explota las necesidades de vastos sectores aplicando tasas 
usureras. 


Nuestra democracia está limitada por algunos mo- 
nopolios que han conseguido y consiguen privilegios de 
distintos Gobiernos, mientras las pymes y los pequeños 
productores sufren por normativas que afectan sus posibi- 
lidades de desarrollo. 
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Nuestra democracia está aún limitada por la potencia 
abrumadora de las nuevas tecnologías de la comunicación 
y las plataformas publicitarias que, muchas veces, condi- 
cionan las decisiones de los ciudadanos, abrumándolos 
para impedir la distancia crítica necesaria para poder de- 
cidir libremente y con independencia. 


Nuestra democracia se ve condicionada por el avance 
del narcotráfico, y no solo del narcomenudeo, sino ade- 
más de la inyección de fondos millonarios en los conduc- 
tos de la actividad económica del país que contribuyen a 
consolidar una especie de poder en las sombras. Nuestra 
democracia necesita avanzar en mecanismos que la prote- 
jan de esos poderes que buscan beneficios a toda costa y 
lesionan, también, la libertad. 


Hay un equilibrio siempre en tensión entre libertad 
y justicia social, que es el gran balance de toda sociedad 
civilizada. A veces, por ampliar libertades a ciertos sec- 
tores, caemos en el abuso de los poderosos, y otras, por 
asegurar igualdad de oportunidades, limitamos de manera 
abusiva las libertades. Los legisladores debemos trabajar 
incansablemente en asegurar el equilibrio que nos permi- 
ta disfrutar los beneficios de la libertad, que asegure los 
derechos de todos y que vele por los que menos tienen, 
por esos que están cerca del margen, porque la democracia 
debe asegurarles la participación dentro del sistema. 


Por eso hoy, señora presidenta, me refiero a la nefas- 
ta dictadura que vivió nuestro país, pero también a esta 
democracia nuestra, perfectible, en constante transfor- 
mación y a la que debemos fortalecer frente a los nuevos 
desafíos y a los fenómenos que la ponen en riesgo. Soy 
un militante de la libertad y sé que no hay ningún siste- 
ma más imperfecto y, a la vez, mejor que este. Tomemos 
la enseñanza que nos deja la historia desde aquella lejana 
jornada negra y tratemos de asegurar un presente y futuro 
de libertad, de democracia y prosperidad para todos los 
Uruguayos. 


¡Viva la democracia y viva el Uruguay! 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Iturralde. 


SEÑOR ITURRALDE.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. Voy a hablar en mi condición de suplente del legis- 
lador Botana —no podía estar aquí porque se encuentra en 
el aniversario de Melo—, quien me pidió que asumiera la 
banca y dirigiera unas palabras como presidente del Par- 
tido Nacional. 


Para mí es un gran honor estar en esta asamblea y po- 
der dirigirme a todas las fuerzas políticas que hoy están 
aquí presentes. Tenemos un país donde dignamente todos 
nos sentimos representados y cosas que nos hacen sentir 
hermanados mucho más allá de las diferencias. 
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Seguramente el proceso que trajo la dictadura está lle- 
no de matices, visiones, diferencias y muertes. Como decía 
Wilson Ferreira Aldunate, esas muertes no se compensa- 
ban sino que se sumaban, luego de largos enfrentamientos 
y de una situación geopolítica mundial que nos arrastraba 
hacia una guerra fría en la que distintos actores opera- 
ban muchas veces en la periferia y en nuestros países, no 
permitiéndonos desplegar plenamente nuestra soberanía. 
Estoy hablando de un proceso del que todos nos lamenta- 
mos y sentimos como muy doloroso, porque no creemos 
que se hayan saldado definitivamente las deudas de aque- 
llos tiempos, como con los desaparecidos, pues seguimos 
sintiendo muy hondamente las muertes de un lado y del 
otro. Seguimos sintiendo que durante trece años sufrimos 
inmensamente la tragedia de no poder vivir en libertad. 
¡Vaya si eso hace a la esencia del hombre! 


(Ocupa la presidencia el señor José Carlos Mahía). 


—Quiero recordar también —y permítanme que les diga 
que tengo un sentimiento contradictorio, porque me due- 
len esos tiempos—, con muchísima gratitud, la hermandad 
entre las fuerzas políticas adversarias que tanto tenemos 
de diferentes, pero también tanto en común y mucho más 
en aquellos tiempos. Cuando llegó el golpe de Estado nin- 
gún partido se pronunció a su favor y por eso muchos se 
tuvieron que esconder, muchos no pudieron estar presen- 
tes dando la batalla, muchos se encerraron para ocupar 
lugares de trabajo o de estudio y otros salieron al exilio. 
Fueron tiempos dolorosos de partir familias, de alejamien- 
tos y de sentimientos de dolor permanente. Que nunca más 
pasen esas cosas. 


Ayer, en nuestro partido decíamos: «Terrorismo de Es- 
tado nunca más». Quiero repetir «Terrorismo de Estado 
nunca más», pero antes que eso quiero decir «Terrorismo 
sin apellidos nunca más. Terrorismo nunca más». 


Todos los principales dirigentes políticos rechazaron 
aquella dictadura, como también todo el pueblo uruguayo 
que no le había dado licencia a nadie para interpretar su 
voluntad ni para dejarse representar por quienes se creían 
iluminados. Así como antes tampoco se había dado la re- 
presentación a otros para salir a luchar por causas que po- 
drían creer muy dignas y que en el contexto podrían ser 
explicables, pero que hoy no admitiríamos. 


Quiero recordar la unidad que significó para nosotros 
haber comenzado todos juntos una marcha de la que traje 
un pequeño recuerdo; me refiero a la marcha Patria y Ley, 
que se realizó en octubre del año anterior. En ese momento 
las fuerzas políticas democráticas se juntaron y salieron 
a marchar reclamando la vigencia de las instituciones, la 
república, la democracia y —oh, paradoja—, justamente, 
como decía el señor legislador Schipani, ese mismo día 
fue detenido el padre del senador Batlle, el doctor Jorge 
Batlle Ibáñez, y sometido a la justicia militar en forma te- 
rroríficamente —no sé cómo calificarla— antidemocrática 
y desprovista de toda justificación legítima de quienes se 
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creían que podían resolver las cosas a puñetazos. Ni pu- 
ñetazos de un lado ni puñetazos del otro. Siempre hay que 
respetar la democracia. 


Quiero culminar mis palabras haciendo referencia a 
alguno de los otros episodios. Algunos los viví de lejos, 
desde mi Melo querido, en donde hoy no puedo estar en 
su aniversario. Me refiero a aquellos que, como en el poe- 
ma de Federico García Lorca, decíamos que a las cinco en 
punto todos marchábamos para protestar contra la dicta- 
dura. A las cinco en punto estuvimos protestando todos. 
¡Vaya si habrá resonado todo ese tema! Ese 9 de julio, a las 
cinco en punto, como decía el poeta español, nos dimos 
una cita para defender la democracia. Seguramente toda- 
vía no era el momento de recuperarla. Pasaron tiempos en 
los que nos costaba entrar a nuestros lugares de estudio, 
en donde no sabíamos de qué manera iban a estar los com- 
pañeros, cuándo íbamos a tener un allanamiento, cuándo 
íbamos a encontrarnos con que un pariente, un amigo o 
alguien que conocíamos había tenido que irse al exilio o 
estaba detenido. Luego comenzaron a venir, poco a poco, 
los tiempos de la reconstrucción nacional. 


Quiero quedarme con aquel 10 de setiembre, momento 
en que me acerqué al monumento a Aparicio Saravia para 
acompañar al actual ministro del Interior, Luis Alberto 
Heber —que hoy nos acompaña—, que había sufrido la pér- 
dida de su madre; y como antes en su casa, en la del Prado, 
en democracia había sufrido un atentado con una bomba. 
El episodio del vino envenenado, que también fue para el 
doctor Lacalle Herrera, quien igualmente antes, en tiem- 
pos de democracia, sufrió otro atentado con una bomba. 


Quiero quedarme con la reconstrucción que hicimos 
juntos aquellos que nos encontrábamos en las cooperati- 
vas de apuntes, en los asados estudiantiles y que poco a 
poco nos mirábamos de reojo para ver si éramos capaces 
de confiarnos la necesidad de pelear por la democracia. 


La bocanada de aire esperanzador que trajo la genera- 
ción del 83 —que con tantos queridos amigos encontramos 
y que los homenajeo en la persona del querido legislador 
Tato Olmos, hoy aquí presente— fue algo que sirvió para 
reconstruir el camino de recuperación de la democracia, 
de modo tal que cuando cayó la intervención de la Univer- 
sidad, pudimos tomar su Paraninfo. 


Quiero recordar a los compañeros que integramos la 
Comisión Interpartidaria de Juventudes que en 1980 sa- 
líamos a volantear por el no, porque a los mayores se les 
hacía más difícil y, además, a nosotros nos seguían menos. 


Quiero recordar a todos los que organizamos en 
Fuecvam el acto del 1.2 de Mayo para poder hacer que los 
trabajadores, aquí enfrente, estuvieran todos juntos y pu- 
diéramos hablar de la reconstrucción nacional. 
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Quiero recordar también la Concertación Nacional 
Programática, que nos permitió hacer una semblanza del 
Uruguay que queríamos reconstruir. 


Por último, quiero recordar el gesto de la gobernabili- 
dad de Wilson Ferreira Aldunate, que apuntaba a consoli- 
dar nuestra comunidad espiritual para que nos sintiéramos 
orientales, por sobre todas las cosas, y lucháramos todos 
juntos para que nunca más hubiera dictadura, para que 
siempre hubiera democracia. 


Un fuerte abrazo a todo el pueblo uruguayo. A seguir 
luchando para que cada día nuestra patria sea el lugar 
donde podamos ver crecer a nuestros hijos con alegría y 
continuemos siendo ejemplo, en el mundo, de diálogo, de 
interacción, de construcción conjunta, sin odios ni ene- 
mistades; con adversidades, como adversarios, pero cons- 
truyendo todos juntos. 


¡Viva la patria! 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra, el señor legislador Vega. 


SEÑOR VEGA.- Gracias, señor presidente. 


Voy a hablar apenas unos minutos. Vine pensando que 
no teníamos que aplaudir ninguno de los discursos, por lo 
que no pretendo que se aplauda lo poco que puedo decir 
esta mañana. 


Tengo en mi recuerdo que estaba en 5.” año de escuela, 
aquel junio de 1973, en una dictadura cívico-militar que 
ya había echado las cartas arriba de la mesa en febrero 
de ese año. Mientras los legisladores hablaban, confirmé 
que era miércoles porque a mí me parecía, con la gurisada 
del barrio —tenía presente esas cosas de gurí—, que era un 
jueves cuando en Paysandú, en la calle Independencia, su- 
cedían cosas que no entendíamos: se llevaban a una de las 
dos maestras del barrio. 


Mis padres eran colorados y en realidad nos enterába- 
mos de lo que estaba pasando sin entender demasiado. Tal 
vez tuvimos la suerte de haber estado en la escuela. 


La dictadura debe ser condenada por haber sido parte 
de un plan implementado en toda América Latina —incluso 
en América Central—, como fue el Plan Cóndor. No fue 
pura casualidad que justo hubiera dictadura en Uruguay, 
en Argentina, en Chile, en Bolivia y en otros países. Tal 
vez se agarraron de los acontecimientos que venían suce- 
diendo, pero como parte del plan, de un proyecto econó- 
mico para toda esta región: el patio trasero de los Estados 
Unidos de América. No es casualidad que en todos los 
países sucediera lo mismo: la deuda en la dictadura militar 
se multiplicó por diez y se instaló una economía bien dife- 
rente de la que veníamos transitando. 
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No es verdad que el pueblo no salió; el pueblo salió a 
las calles. Algunos en Paysandú —éramos poquitos— sali- 
mos en 1983; en 1984 ya éramos miles y miles. Yo me pre- 
gunto, entre otras cosas, por qué nos golpeaban en 1984, 
A mí me encajaron flor de sablazo en la cabeza —en 18 de 
Julio, entre Setembrino Pereda y Treinta y Tres Orienta- 
les— y aprendí qué era ser gaseado. 


Así que estamos condenando una dictadura militar in- 
digna, miserable, infeliz, desgraciada, lamentable, arras- 
trada, infame, cobarde y llena de ladrones, porque, ade- 
más, se llevaban las cosas de las casas que intervenían. 
Afortunadamente, hoy es otra la situación. 


Para finalizar, quiero expresar un par de ideas. Si era 
tan mala la situación en aquel momento, había que pro- 
ceder a que el pueblo eligiera nuevamente, no a llevarse 
las urnas por delante porque, en todo caso, si el pueblo se 
equivoca, es el pueblo el que se equivoca votando. A veces 
se equivoca y probablemente se haya equivocado al po- 
nerme aquí hoy, porque yo quería decir, señor presidente, 
aprovechando que están los comandantes en jefe, que a mí 
me parece que tenemos que reducir, ¡inmediatamente!, el 
Ejército nacional, por supernumerario, por lo caro que le 
sale a la población —es el Ejército más caro per cápita de 
América Latina—, y por el alto porcentaje que representa 
el presupuesto de las Fuerzas Armadas en el presupuesto 
nacional. Y no debo tener miedo al decirlo; son mis ideas, 
es mi convicción. ¿Para qué tenemos que hacerlo? Para 
tener unas Fuerzas Armadas respetadas, respetables, que 
en el área que corresponda en la Marina cuenten con muy 
buenas lanchas para perseguir a quienes se meten en nues- 
tras aguas; que en el área de la Fuerza Aérea tengan muy 
buenos aviones para defender nuestros cielos, etcétera. 


Aprovecho que está usted ahí sentado, presidente, para 
decir que me parece que también se deben reducir a cero 
los integrantes del Senado, para sumarnos a más de seten- 
ta países del mundo que no lo tienen. 


Yo no debo tener miedo al decir eso. ¡Son mis ideas! 
¡Son mis convicciones! Lo hago honestamente; lo hago 
de buena fe. Tampoco deberían tener miedo aquellos que, 
ejecutando órdenes, realizaron las cosas más indignas que 
puede hacer un ser humano, como torturar a otro para ter- 
minar matándolo y enterrándolo cobardemente. Es lo que 
nosotros hoy, en términos generales, llamamos «desapa- 
recidos». 


Muchísimas gracias por haberme escuchado. Seguida- 
mente, va a hablar el legislador Lust con quien vamos a 
compartir estos tiempos hermosos. Ha sido un honor para 
mí, con sinceridad, estar compartiendo con todos uste- 
des este recordatorio de lo que nunca más puede pasar en 
nuestro territorio: una dictadura. 
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(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor legislador Lust. 


SEÑOR LUST.- Gracias, presidente. Doy las gracias al 
legislador Vega y felicito a las presidencias del Senado y 
de la Cámara de Representantes por esta reunión. 


Quisiera hacer un enfoque un poco distinto, respetuo- 
so, de lo que pasó. En lo personal, sobre la dictadura, hago 
mío y suscribo lo que manifestó el legislador Pablo Itu- 
rralde, porque casi el 90 % de lo que él relató lo hicimos 
juntos. Por lo tanto no voy a hablar de eso. 


En última instancia, señor presidente, el problema de la 
dictadura es la violación de la Constitución. Tenemos una 
tradición de dictaduras; o sea, los golpes de Estado existen 
desde que existen los Estados —es algo casi escolar—: desde 
hace cien años. Quiere decir que antes no había golpes de 
Estado, había cosas peores. 


Podemos remontarnos a golpes de Estado del pasado 
como el del único —lamentablemente— presidente sanduce- 
ro que tuvo este país, Lindolfo Cuestas, que fue un dicta- 
dor. Más adelante vinieron Terra, Baldomir y Bordaberry. 


Lo curioso de esas dictaduras, que hicieron los desas- 
tres por todos conocidos y que los compañeros de la cáma- 
ra los describieron —no los voy a describir porque ellos lo 
hicieron mejor que yo—, era la Constitución. Terra da un 
golpe de Estado porque no le gustaba la Constitución, y el 
catedrático de Derecho Constitucional de aquellos años, 
Luis Arcos Ferrand —murió joven, con poco más de cua- 
renta años—, luego de estar enfermo se reintegra y da una 
clase magistral que hasta ahora la seguimos repitiendo, 
en la que expone que la soberanía radica en la nación. Es 
un concepto técnico que no voy a mencionar porque no 
quiero aburrirlos. Los dictadores uruguayos —léase Terra, 
Baldomir, Bordaberry y los que les siguieron— sostenían la 
teoría de que la soberanía radica en el pueblo, que no es lo 
mismo que nación; nación es todo lo que nos antecede y lo 
que nos marcaron las reglas que están en la Constitución y 
de las que no debemos apartarnos. Nosotros podemos ha- 
cer todo lo que la Constitución dice, y si queremos cambiar 
el Gobierno hay que ir por el camino de la Constitución. 


Como ellos sostenían la soberanía popular, decían: «El 
pueblo quiere esto», «el pueblo quiere cambiar esto», aun- 
que la Constitución no lo diga. Así, el doctor Terra da el 
golpe de Estado; el doctor Ferrand nos enseña el concepto 
de nación y Terra sale de la dictadura aprobando un nuevo 
texto constitucional plebiscitado. Por su parte, Baldomir 
también sale de la dictadura aprobando un nuevo texto 
constitucional plebiscitado. 
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Los golpistas de 1973 no fueron solo militares porque 
sin civiles no hay golpe. Si son solo militares es otro tipo 
de arrasamiento a la sociedad, pero cuando hay civiles, 
hay golpe. Todos los partidos políticos se pronunciaron en 
contra del golpe, pero no todos los políticos. Hubo políti- 
cos de todos los partidos que apoyaron el golpe, pero los 
partidos como institución lo rechazaron. Eso es lo bueno, 
lo extraordinario. 


A su vez, esto nos deja como enseñanza que nosotros 
no debemos apartarnos de la Constitución porque, para si- 
tuaciones de emergencia como la que ustedes describieron 
para los años sesenta y setenta, prevé poderes de emer- 
gencia. Con esos poderes de emergencia previstos en la 
carta está la solución de emergencia. Los problemas de 
emergencia se solucionaron con los poderes de emergen- 
cia; no había necesidad de dar golpe. Es decir que la Cons- 
titución nos indica que si hay una situación de normalidad, 
el país se desarrolla con normalidad; si hay una situación 
de emergencia, el Poder Ejecutivo y la Asamblea General 
tienen poderes de emergencia. Esos poderes de emergen- 
cia bien usados fueron los que derrotaron a la guerrilla 
urbana que en aquellos años se levantó por las razones que 
fueran. Había militares, civiles —creo que eran más civiles 
que militares los que dieron el golpe— y políticos; los que 
dieron el golpe en 1973 eran políticos. Basta leer la inte- 
gración del Consejo de Estado. En los consejos de Estado 
de la dictadura había importantes dirigentes políticos de 
partidos que hoy están en sala. También hay que decir que 
había otros dirigentes políticos de partidos que hoy tam- 
bién están en sala que, si bien no integraron el Consejo de 
Estado, escribieron —todos los conocemos pero no vamos 
a entrar en esa— artículos periodísticos que establecían 
que si lo que venía era lo que se había prometido en los 
comunicados 4 y 7 del mes de febrero, era mejor que lo 
que teníamos y eso había que apoyarlo. Esa es la verdad 
objetiva. Está escrita. 


Entonces, después de estos cincuenta años nos queda 
la enseñanza de que todo pasa por apartarse de la Cons- 
titución. Ahí está la solución a todo. El golpe es un apar- 
tamiento de la Constitución. ¿Cuál es la enseñanza? A mi 
entender, ya no quedan en actividad militares golpistas de 
1973. O sea que los integrantes de las Fuerzas Armadas, 
desde hace muchos años, son demócratas. 


Los militantes sociales y políticos que participaron 
de alguna manera en la realización del golpe integrando 
movimientos de guerrilla urbana se dieron cuenta de que 
ese no era el camino. Luego, esa misma gente elegida por 
el pueblo llegó a las más altas magistraturas, algo que es 
extraordinario. Aquel movimiento al que algunos le ad- 
judican la responsabilidad única —no fue así, sino que 
incidieron muchos temas, como acá se dijo— también se 
dio cuenta de que el camino era inapropiado y que, yendo 
por el camino de la Constitución y teniendo paciencia, se 
podía llegar al Gobierno e incluso a la presidencia de la re- 
pública —hablo del expresidente José Mujica, pero también 
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de muchos otros que formaron parte de su Gobierno— sin 
lastimar a nadie. 


Para mí esa es la enseñanza que nos dejan estos años 
que han transcurrido. Aplaudo, me alegro y realmente me 
causa beneplácito que esos dirigentes hayan llegado a esos 
cargos de gobierno por el camino de la Constitución. La 
Constitución siempre se puede perfeccionar y redactar. 
Nosotros tuvimos varias constituciones; el Uruguay tuvo 
veintiún plebiscitos y solamente cuatro referéndums, lo 
que quiere decir que al uruguayo le preocupa la Consti- 
tución. 


Entonces, para terminar, respetando los tiempos y 
agradeciendo que se me haya permitido participar en esta 
asamblea en la que estoy de casualidad, por una circuns- 
tancia electoral, pero que es histórica, quiero decir que 
todo lo que nosotros estamos condenando de lo que suce- 
dió es, en última instancia, por apartarnos de la Constitu- 
ción de la república. Si nosotros la respetamos, la Consti- 
tución nos da las soluciones para casi todos los problemas; 
incluso para las peores situaciones de emergencia tenemos 
los poderes de emergencia. 


Comparto todo lo que se ha dicho y como acá se ha 
vivado la república, la patria, la democracia, siendo co- 
herente con lo que expresé termino diciendo: ¡Que viva la 
Constitución nacional! 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor legislador Andrade. 


SEÑOR ANDRADE.- Gracias, señor presidente. 


Es un día muy especial para reflexionar acerca de los 
orígenes de la violencia social y política. 


En el Uruguay de hoy creo que nadie discutiría que 
en una democracia plena no se incendian libros, pero tan 
temprano como en 1955, en Tacuarembó se prendían fue- 
go libros como Tata Vizcacha del gran Washington Bena- 
vides. 


En el Uruguay de hoy nadie discutiría que en una 
democracia plena no se asesinan trabajadores por ir a la 
huelga, pero un 17 de setiembre de 1955 era asesinada 
María del Carmen Díaz en la huelga de Ferrosmalt y, a 
principios de 1956, era asesinado Rubén Paleo, el prime- 
ro de los mártires de la industria frigorífica. En 1957 era 
apuñalado el Coco Muñoz, en cuyo nombre celebran los 
trabajadores de la carne el Día de los Mártires de la In- 
dustria Frigorífica. Ese año irrumpía en Montevideo una 
marcha de trabajadores de los arrozales. En el Uruguay de 
hoy nadie discutiría que un conflicto sindical no se dirime 
con el ejército y la policía. Los había organizado don Le- 
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guizamón —militante metalúrgico y socialista— junto con 
el maestro Toledo —luego asesinado por la dictadura—, de 
cuyo hijo tengo el privilegio de ser amigo. A la vuelta de la 
marcha de los arrozales los recibe el ejército y la policía en 
Treinta y Tres; hay doscientos despedidos y listas negras. 


En una democracia no se hace espionaje sobre los sin- 
dicatos, pero hoy tenemos los archivos que describen lo 
que sufrieron los trabajadores de la remolacha de Paysan- 
dú en 1958, brutalmente reprimidos. ¡Ni pistas ni asomo 
de la guerrilla urbana! Estoy hablando de 1958. Fue el 
mismo año de los obreros y estudiantes, duramente repri- 
midos en la marcha estudiantil de 1958, el 21 de agosto 
y el 1.2 de octubre, por la caballería, con sables y gases 
lacrimógenos. 


En 1959 ya hubo medidas prontas de seguridad, y en 
1960 bandas fascistas, en la más absoluta impunidad, asal- 
tan a tiros la Universidad de la República. 


En enero de 1961, ¡vaya si tenemos provocaciones! 
Atentan contra el local del partido, apuñalan a Jaime Pérez 
e incendian locales —en 1961, mucho antes—; por el local 
del Seccional Sur del PCU, en Ediciones Pueblos Unidos, 
recibimos la solidaridad de Alba Roballo ante ese aten- 
tado. El más duro de todos es a fines de ese año, cuando 
se ataca a balazos el encuentro de fin de año del diario El 
Popular. Reitero: año 1961. 


En 1962 tenemos parte de los atentados contra locales; 
el más dramático de todos fue acá, en la Aguada, porque 
ese incendio le costó la vida a Olivio Raúl Píriz, un bebé 
de cinco meses que vivía con los serenos. ¡Fue en 1962! 
¡En la más absoluta impunidad! 


Cuando reflexionamos sobre la violencia social y polí- 
tica, ¿esto no está inscrito? Ese mismo año fue asesinado 
Arbelio Ramírez —amigo, entre otros, de Paco Espínola— 
en el Paraninfo de la Universidad en un acto en el que 
participó el Che; año 1961. Atentado nazi contra Soledad 
Barrett; año 1962. Nos cuesta mucho compartir que el 
problema de la violencia social institucional no tiene es- 
tos orígenes, que no nació antes, que no hubo impunidad. 
Raúl Denis, en la industria frigorífica, fue otro asesinado 
por la policía. Walter Motta también fue asesinado por la 
policía acá afuera, en el Palacio Legislativo, en medio de 
una marcha del Frigorífico Nacional. ¡¿Esto no es parte de 
esta historia que tenemos que interpelar y colocar arriba 
de la mesa?! 


Es evidente que hubo un proceso de incremento y de 
deterioro de las libertades ya a fines de 1967, Antes de 
esto, ocurrió el golpe de Estado en Brasil, la invasión a 
República Dominicana, el golpe de Estado de Onganía en 
Argentina en 1966. En 1967, en un conflicto sindical, no 
contra la guerrilla urbana, se militarizan el puerto y el co- 
rreo. Se expulsa a dirigentes sindicales que venían a un 
congreso de unidad sindical latinoamericana —en una pro- 
vocación insólita— y se prohíbe una marcha por 18 de Julio 
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de la CNT, con apenas un año de fundada; hablo de 1967. 
Se censuran El Popular, Marcha y La Verdad. En noviem- 
bre van presos trece dirigentes sindicales bancarios en me- 
dio de un espionaje en una huelga. Estos son antecedentes 
del pachequismo que vino después y que lo primero que 
hace es ilegalizar la época y empezar un proceso de presos 
políticos y medidas prontas de seguridad como una acción 
permanente y sistemática en un proceso de incremento de 
la violencia que iba a tener en 1968 un año trágico. 


El 1. de Mayo de 1968 no se puede conmemorar. Es 
más, asesinan a una señora de sesenta y tres años, y empie- 
zan los mártires estudiantiles; antes, violencia estudiantil. 
La respuesta de parte del movimiento social fue convocar 
a encuentros en defensa de las libertades democráticas. El 
6 de junio se moviliza la FEUU y recibe balazos de la 
policía. Se militarizan UTE, Ancap, OSE y telecomuni- 
caciones; 5614 obreros pasaron por la cárcel. Las medidas 
prontas de seguridad no fueron contra ninguna guerrilla, 
fueron una respuesta represiva y autoritaria contra el mo- 
vimiento sindical y contra los trabajadores en particular, 
cerrando la posibilidad del reclamo democrático. Repre- 
sión en General Electric y muerte de Líber Arce —fue ba- 
leado el 12 de agosto y muere el 14 de agosto—, un mes 
después Susana Pintos y Hugo de los Santos, y el mismo 
día Emilio Francisco Machado. ¡Un liceal de catorce años 
fue baleado! Repito: año 1968, en democracia. 


En enero de 1969 asesinan a Recalde, un obrero muni- 
cipal. Una comisión parlamentaria con fines de investiga- 
ción en 1969 y 1970, integrada plenamente por senadores 
blancos y colorados, elabora por unanimidad un informe 
en el cual reconoce las torturas en democracia. Repito: 
años 1969 y 1970. Hubo decenas de casos denunciados de 
torturas a militantes sociales. 


Las elecciones de 1971 se dieron en un año trágico, 
con los primeros desaparecidos en democracia: Abel Aya- 
la, el 31 de julio del 1971, por los escuadrones de la muer- 
te; Filippini, en agosto; Castagnetto, en agosto, y después, 
Ibero Gutiérrez. Son casos insólitamente archivados en 
1985 porque no tendrían que estar incorporados en la Ley 
de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, por- 
que fueron antes, en democracia. Las elecciones de 1971 
tuvieron, entre otras cosas, el atentado contra Seregni, la 
muerte de un niño en Castillos y el asesinato de un obrero 
frigorífico en el Cerro. En ese contexto fueron las elec- 
ciones de 1971, ¡con esa complejidad! No me da el tiempo 
para nombrar los atentados en las urnas. 


El año 1972 también fue trágico. 


Tuvimos los mártires de la seccional 20; a Luis Batalla, 
albañil y cristiano, asesinado con torturas que le partie- 
ron el hígado a la mitad. También tuvimos la presión de 
las Fuerzas Armadas ya en 1972 para hacer renunciar al 
ministro de Defensa Nacional, cuando reconoce, en la in- 
terpelación que se le estaba haciendo en esta casa, la exis- 
tencia de torturas a Lucho Batalla. Primer desplante de 
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las Fuerzas Armadas, que no fue en febrero, es un hecho 
histórico contundente; fue en octubre cuando se negaron a 
la liberación de los cuatro médicos que habían sido tortu- 
rados. Es contundente el caso, además, con torturas. Des- 
pués de eso vino la prisión de Batlle, en octubre de 1972, 
Esos son procesos de violencia social. 


Hace poco recordamos a las Muchachas de Abril. 


¿Se puede reflexionar acerca del golpe de Estado sin 
hacer lo propio acerca del papel de la Logia de los Tenien- 
tes de Artigas, sin reflexionar acerca del papel de la doctri- 
na de la seguridad nacional y sin reflexionar acerca de un 
ajuste de clases brutal contra los trabajadores durante los 
once años del terrorismo de Estado? 


Termino diciendo, señor presidente, que hoy es un día 
de dolor, pero también de heroísmo, porque en el mismo 
momento en el que se ocupaba esta casa, en Laureles y 
Tellier, en el corazón de La Teja, la clase obrera tomaba su 
decisión más heroica, una decisión que se había adoptado 
en 1964 cuando el golpe de Estado a Quadros y a Goulart 
en Brasil: ¡si hay dictadura hay huelga! ¡Hay que ser muy 
miserable para pensar que no hubo esa noche del 27 de 
junio una respuesta heroica de los trabajadores y el pueblo, 
que pagaron como nadie! 


Voy a cerrar mi exposición mencionando algo que 
hace poco me decía la hija de un compañero desapare- 
cido: «No se olviden de los desaparecidos». Como la lis- 
ta es larga —porque son muchas y muchos—, vaya en Ra- 
món Peré y en Walter Medina, asesinados en medio de la 
huelga general, el orgullo de quienes pusieron la piel para 
enfrentar el fascismo. La expresión «unidad nacional» es 
polémica —ya termino, señor presidente—, porque yo no sé 
si puede haber reconciliación posible entre el torturado y 
el torturador. ¡Lo dudo! Lo que no puede haber es recon- 
ciliación entre el fascismo y la democracia. Por tanto, un 
día como hoy es para recordar a quienes pusieron la piel y 
el pellejo en defensa de la democracia. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra el señor legislador Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Señor presidente: saludo a la Mesa, 
a las autoridades que han venido, a todos los que estamos 
hoy aquí y, en especial, vaya un saludo importante al pue- 
blo uruguayo que, afortunadamente, está disfrutando de 
casi cuarenta años de democracia, paz y libertad, pues 
realmente en aquellos años sufrió en carne propia mucho 
de lo que pasó; muchos uruguayos dejaron la vida en esos 
tiempos. Todas estas cosas las hemos escuchado hoy y, 
afortunadamente —me congratulo de eso—, estamos todos 
del mismo lado: estamos todos confluyendo en un entendi- 
miento en cuanto a que no hay otra forma de vivir que no 
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sea en paz, en libertad y en democracia en esta chica pero 
hermosa República Oriental del Uruguay. 


Quiero aportar, en esta fecha, las palabras de Jorge 
Batlle en aquellos años de dictadura, en los que no había 
dónde reunirse ni ningún derecho a la reunión pública o al 
acto político y se había transformado en costumbre jun- 
tarse en los cementerios a festejar las fechas de nuestros 
héroes partidarios. En 1977, en la fecha de Batlle Berres, 
en el mes de julio, el Partido Colorado decide reunirse en 
el Cementerio Central y le encomienda a Jorge Batlle ha- 
cer el discurso ese día que, si la Mesa me lo permite, leeré 
—trataré de resumir un poco para que no nos lleve tanto 
rato— a fin de apreciar cómo veía las cosas en ese tiempo 
tan difícil del país. 


La introducción decía: «Estimados amigos: [...]. Ha 
llegado el momento de hablar, no se puede demorar más. 
No hay razones para demorar más. [...] De hablar del pasa- 
do, de hablar del presente, de hablar del porvenir. 


De hablar del pasado, porque las cosas de hoy no vie- 
nen porque sí, ni por accidente; porque están encadenadas 
a los acontecimientos de ayer, porque los fenómenos nun- 
ca tienen principio y nunca tienen fin, y nunca se puede 
decir con precisión en qué hecho nacen; porque la historia 
no es el producto exclusivo del factor económico, sino que 
es el producto de una cantidad de hechos y circunstan- 
cias queridas y azarosas, y de la compleja combinación 
de ellas. 


Esta historia que vivimos hoy y que tenemos que in- 
tentar programar, como uruguayos que somos para el por- 
venir, arranca en el país desde hace tiempo. Y para fijarle 
un momento de comienzo de estas cosas en las palabras 
de hoy, podemos decir que ellas comienzan cuando a 
principios de este siglo los uruguayos se enfrentan en una 
grande y profunda guerra civil. Y un día de setiembre en 
Masoller, una bala desconocida disparada por un rifle que 
no se sabe quién empuñaba, dio por tierra con el caudillo 
de la mitad del país, con Aparicio Saravia. 


Y se hace la paz. Batlle y Ordóñez desde el Gobierno 
inicia la etapa de construcción del Uruguay moderno del 
siglo XX. Divide al país con sus ideas políticas, fuertes, 
vigorosas y de prestigio, en dos grandes y definidos ban- 
dos: los que seguían su idealidad y los que estaban con- 
tra él. 


Alrededor de ese enfrentamiento se hace y se forma el 
país, porque la política tiene vigencia, tiene fuerza y tra- 
sunta no otra cosa que el sentido a favor y en contra de la 
gran masa ciudadana, sentimiento expresado libremente 
desde entonces hasta hace pocos años. 
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Esta política o esa línea de acción de la República con- 
tinúa, con altos y bajos, hasta el año 1950. Luis Batlle es 
el último eslabón de esa época creadora en el Uruguay. 
Lo es porque no solo recogió de los que antes habían lle- 
gado al Gobierno sus sentimientos y su acción política, 
sino porque él personalmente fue, no exclusivamente un 
testigo activo de su tiempo, sino porque fue un hombre 
que en forma premonitoria avizoró lo que iba a pasar en el 
Continente, diciéndole claramente como lo expresó en el 
Congreso de Brasil en el año 1947, cuando al comienzo de 
su gobierno, en una visita a aquel país, en el Parlamento de 
aquella Nación, le dijo al Brasil y a los pueblos de Améri- 
ca: “Este Continente en los próximos diez años vivirá una 
gran revolución, y será nuestra tarea meternos en ella, no 
apedrearla, para desde adentro conducirla, empujándola si 
se detiene, controlándola si se precipita”. 


Del 50 en adelante, lo cierto es que las ideas políticas 
en el país fueron perdiendo fuerza. Aquellas cosas que 
se habían creado con un determinado sentido, se utiliza- 
ron con un sentido contrario a la razón por la cual habían 
nacido. La noble idea colegiada, hecha para darle al país, 
el entendimiento, y para proteger al individuo de la arbi- 
trariedad del Ejecutivo, se transformó en un instrumento 
para el parcelamiento distributivo del poder preocupado 
por cuestiones menores. La justa legislación de protección 
al anciano y al desamparado derivó en un frondoso árbol 
desde el cual pretendíamos asegurar a la gente su vida des- 
de su nacimiento hasta su muerte, quitándole al individuo, 
en buena medida, la noble, biológica y sana función de 
luchar él por el porvenir, creándolo cotidianamente. 


Asi, sucesivamente, el país fue desnaturalizando y 
desvirtuando aquellas viejas ideas desde las cuales y por 
las cuales habíamos construido la Nación. Ello, sumado al 
debilitamiento económico por la coyuntura adversa que 
atravesaba la República en los últimos años, dieron lugar, 
al fin y al cabo, como consecuencia inexorable, a la ac- 
ción violenta de un grupo minoritario de uruguayos que 
creyeron que podían imponernos por esa vía una manera 
de pensar, y traer e instaurar en el país un sistema que nos 
sojuzgase a todos. 


Que por cierto que en la época de Luis Batlle y en la 
de Batlle y Ordóñez no hubiera habido sedición, porque no 
hubiera habido receptividad a esa clase de movimientos, 
porque las ideas políticas tenían vigencia y eran fuertes, 
y ellas derrotaban a todo tipo de movimiento de esa na- 
turaleza. 


Pero cuando los Partidos se debilitan, y cuando los 
Partidos pierden esa fuerza y vigencia, y cuando asistimos 
en los últimos veinte años a ese decaimiento de los Parti- 
dos, entonces, en el alma de la gente, deseosa siempre de 
buscar horizontes, aunque muchas veces en forma equi- 
vocada, “en el no siempre claro camino del deber”, como 
lo dijera Batlle y Ordóñez a propósito de otros hechos, se 
van infiltrando por la acción organizada de quienes así se 
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lo proponían, ideas contrarias a la manera de ser natural 
de este pueblo. 


Clausewitz, un hombre que dedicó su vida al análisis 
de las cosas militares, sostenía que las guerras eran la con- 
tinuación de la política. Yo creo que no; que la guerra nace 
cuando la política muere, cuando la política no tiene fuer- 
za de por sí, y es la fuerza desatada la que quiere imponer 
su política. 


En el país así nació la guerra sediciosa, una guerra ci- 
vil; y el país no tuvo otra opción que oponerle a esa guerra 
civil la fuerza del Estado. 


¿A través de quiénes? De los titulares de esa fuerza, 
de las Fuerzas Armadas, integradas por profesionales de 
las armas y de la guerra, integradas por uruguayos tam- 
bién, que salieron a la calle a cumplir con su obligación, 
sostenidos por el pueblo todo que anhelaba el orden y la 
seguridad. 


¿Pero para qué? Para consagrar la Libertad. No el or- 
den y la seguridad para eliminar la Libertad. 


Entonces estos integrantes de las Fuerzas Armadas, 
uruguayos también, sintieron instintivamente, igual que 
sentíamos todos los demás, que había un porqué que no 
estaba explicado, que daba lugar a la situación política que 
vivíamos. 


Luego de derrotar a la sedición, instalados en el campo 
de batalla, con la victoria delante de ellos, con el apoyo 
lógico y natural de una población que encontró en ellos a 
quienes nos devolvían el orden y la tranquilidad que se nos 
pretendía robar, comenzaron a actuar en el terreno natural 
de su profesión. 


¿Por qué les vamos a reprochar que no sepan gober- 
nar, que no sepan de política, si no están preparados y for- 
mados para ello? Hicieron lo que sabían hacer, porque el 
cómo lo sabían, pero no sabían el para qué. 


Emplazaron sus baterías y fueron batiendo en el cam- 
po de la batalla todo aquello que se elevaba, todo aquello 
que sobresalía, destruyendo tanto lo bueno como lo malo. 
En ese tiempo estamos hoy. Dos o tres Actas más y poco 
quedará de lo pasado. 


Pero no lloremos lo pasado, no lloremos lo perdido; 
miremos con el optimismo de nuestra voluntad el futuro 
que todos tendremos que contribuir a hacer. El tiempo de 
la guerra ha terminado inexorablemente para todos, más 
para ellos inclusive que para nosotros, y ahora inexorable- 
mente vendrá y tendrá que venir, en el país, el tiempo de 
la reconstrucción. 
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De ese tiempo de la reconstrucción los Partidos Políti- 
cos tendrán que participar, y por eso tenemos que romper 
hoy el silencio, porque si los Partidos Políticos quieren se- 
guir siendo tales, tienen que actuar desde ahora, los Par- 
tidos Políticos desaparecerán y serán reemplazados por 
otras formas de acción cívica que respondan a las inquie- 
tudes naturales que se viven hoy cotidianamente». 


Luego señaló —ya termino— que los problemas del Uru- 
guay no se resuelven desde afuera, y agregó: «Nosotros 
tenemos que pensar en el porvenir porque tenemos que 
asegurarles a nuestros hijos, y a los hijos de nuestros ad- 
versarios, un porvenir que si no lo buscamos ahora será un 
porvenir de odio, un porvenir de enfrentamiento. 


Si nosotros, colorados y blancos, no nos unimos como 
en el Quebracho, para sacrificarnos en busca de solucio- 
nes, en el futuro nuestros hijos, y los hijos de nuestros 
adversarios, no vivirán en paz y no tendrán Libertad. No 
habrá para ellos ni Justicia ni Vida, vivirán en un odio pro- 
fundo, en un enfrentamiento sangriento, que destruirá no 
solo a la comunidad uruguaya, sino que pondrá en peligro 
la plena existencia de esta Nación. 


Ese es el paso que tenemos que dar hoy. No para ir a 
pedir que se nos reciba, porque ese no es el camino, sino 
para primero decir qué es lo que pensamos y qué es lo que 
queremos de nuestro país. 


Para redefinir nuestros puntos de arranque. 


Para decidir primero nosotros qué somos, qué quere- 
mos y para qué lo queremos. 


Para reiterar una vez más que somos colorados libe- 
rales. 


Colorados liberales, más colorados y más liberales 
que nunca. 


Que entre el exceso de discrecionalidad y el exceso de 
libertad, estamos siempre con el exceso de libertad. 


Que queremos la libertad en lo político; que queremos 
la libertad en lo económico; que queremos la libertad en lo 
social; que queremos la libertad en la cultura; que quere- 
mos la libertad en toda expresión sagrada de la diversidad 
humana, porque el Estado debe estar al servicio del hom- 
bre y no ser el hombre un esclavo del Estado. 


Porque ese es el Partido Colorado, el Partido Colorado 
Liberal de ayer, de hoy y de siempre. 
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Queremos decir que sobre esa tarea tenemos que ha- 
blar con los Blancos, para que ellos definan su camino, y 
para que juntos o separados le digamos al país que están 
los Partidos Tradicionales dispuestos a cumplir con sus 
obligaciones, actuando desde ahora y desde ya. 


No en la clandestinidad, sino en la vida pública; no en 
forma alevosa, sino dando el frente; no hablando fuera del 
país, sino acá en nuestras calles; no luchando por cosas 
espurias, ni reclamando nada para nosotros, sino tratando 
de asegurar el porvenir para nuestros hijos. 


Creo que es esta la hora que nos ha llegado. 


No sé quién o quiénes serán los que tomen esa bande- 
ra; no sé quién o quiénes serán los que lleven a buen puerto 
esta gesta; pero nosotros sí sabemos lo que nos correspon- 
de; abrir nosotros el camino para que otros mejores que 
nosotros puedan hacer lo que quizás nosotros no podemos 
hacer, y para asegurarles a los jóvenes que vendrán detrás 
de nosotros un país en donde puede haber paz y vida, pero 
paz con Justicia y vida con Libertad». 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Mahía).- Tiene la 
palabra la señora legisladora Lustemberg. 


SEÑORA LUSTEMBERG.-- Señor presidente: mucho 
se ha dicho en este Parlamento por parte de mis compañe- 
ras y compañeros legisladores. 


Hoy se cumplen cincuenta años de aquella fría y triste 
madrugada que dio inicio a un sinfín de atrocidades, per- 
secuciones, represión, prisión, tortura, asesinato, desapa- 
rición, exilio, destituciones y más. Más fueron las formas 
de vivir que tuvieron que enfrentar quienes se opusieron a 
la dictadura a partir del golpe de Estado y también involu- 
craba a sus familias y amistades. 


En lo personal, nací en los años previos al golpe de 
1973. En 1974, con apenas ocho años, me tuve que exiliar 
con mis padres y mi hermana. Pasé mi niñez y mi ado- 
lescencia en Cuba, y luego de un tiempo, en diciembre de 
1985, pudimos regresar. Hoy voy a hablarles desde esta 
condición de niña exiliada que perdió su infancia ese mis- 
mo día que se fue del país, y de mujer política. 


Mi historia familiar no es más que una de las formas 
en que nos obligaron a vivir, pero hay una historia para 
cada persona y para cada familia que tuvo que transitar 
este proceso. También hay al menos una historia por cada 
familia que hoy sigue luchando por saber qué pasó con sus 
seres queridos. Hoy son 192 las familias que buscan a sus 
desaparecidos. 
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En Uruguay tuvimos 6000 presos. Eso nos hace el país 
con mayor cantidad de presos políticos con relación a su 
población. Hubo alrededor de 120 asesinados; uruguayos 
detenidos y desaparecidos en nuestro país, en Argenti- 
na y en Paraguay, hubo alrededor de 260; además, hubo 
110.000 exiliados entre 1973 y 1977, según datos actuales 
que figuran en la página web de la ANEP. 


En nuestra búsqueda de verdad y justicia nos encontra- 
mos con el desafío de las políticas de la amnesia. Durante 
años se ha intentado silenciar y ocultar los horrores vivi- 
dos durante la dictadura. No existe ninguna justificación 
válida para la perpetración de esta injusticia; ningún acto 
podrá remediar lo ocurrido, pero saber qué pasó es una 
forma de poder tratar de empezar a sanar. 


Es crucial mantenernos vigilantes para evitar que se 
repita ese curso de eventos, hacernos partícipes del nunca 
más terrorismo de Estado, y no me refiero exclusivamente 
al golpe en sí, sino al proceso que gradualmente socavó las 
instituciones y la percepción de la actividad política. 


(Ocupa la presidencia la señora Beatriz Argimón). 


—Además, quiero reconocer y visibilizar lo terrible que 
fue este proceso de dictadura para la infancia, para quie- 
nes vivimos nuestra infancia destruida. Una investigación 
de la Universidad de la República expresa que sesenta y 
siete niños fueron presos políticos: bebés en proceso de 
gestación con madres detenidas y sometidas a torturas; 
nacidos en prisión compartida con sus progenitoras, libe- 
rados y entregados luego a sus familias biológicas; niños y 
niñas que semanalmente visitaban a su padre o madre en 
prisión; niños prisioneros reprimidos como niños y usados 
para amenazar y hostigar a sus madres. Los invito a leer 
un testimonio que dice: «Te recuerdo Amanda...», en la 
publicación Pequeños demonios, niños entre el terrorismo 
de Estado, la memoria y el olvido. Amanda era lo más te- 
mido para cada niño, niña y adolescente que visitaba a sus 
padres en el Penal de Libertad. Fría. Los torturaba de una 
manera dura. Ningún niño que atravesó eso puede pensar- 
lo como que no fue una violación flagrante a su infancia, 
una violación a los derechos humanos. Ellos y ellas vieron 
la tortura. Vivieron la tortura desde el útero de sus madres 
y también fueron vigilados en las escuelas, en sus vidas de 
niños. En total, los niños, niñas y adolescentes detenidos, 
desaparecidos y asesinados en el terrorismo de Estado 
fueron veintidós. No les pido que presten mayor atención, 
pero sí, quizás, que no sonrían en este momento. 


Luego de aquella madrugada, el golpe siguió golpean- 
do. Por esto no es posible pedir olvido. Por esto es imposi- 
ble no exigir justicia. 


Debemos recordar y levantar la voz por las mujeres 
perseguidas en la dictadura. Una democracia no es com- 
pleta si la mitad de la población no está representada, y en 
la dictadura, el rol de la mujer estuvo y tiene varios pro- 
cesos de invisibilización. Esto también hay que recordarlo 
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y mencionarlo específicamente desde una perspectiva de 
género. Esto se construye a través de la revalorización de 
las experiencias de vida de mujeres que vivieron y lucha- 
ron durante la dictadura. 


Gabriela Sapriza, en su artículo Memorias de mujeres 
en el relato de la dictadura, dice: «Todos los informes 
existentes sobre la tortura indican que el cuerpo femenino 
siempre fue un objeto “especial” para los torturadores. El 
tratamiento de las mujeres incluía siempre una alta dosis de 
violencia sexual. Los cuerpos de las mujeres [...], ligados a 
la identidad femenina como objeto sexual, como esposas y 
como madres, eran claros objetos de tortura sexual». Esto 
es profundamente perturbador y nos invita a examinar la 
naturaleza más oscura de la condición humana. 


Los invito a escuchar el testimonio de una colega y 
excelente compañera, Lucía Arzuaga, quien al igual que 
tantas otras compañeras, con mucha valentía y después de 
años de no animarse, explicitaron lo que significaron la 
prisión y la tortura como mujeres. 


Es un recordatorio inquietante de la capacidad de algu- 
nos individuos y regímenes para deshumanizar a otros y 
utilizar la violencia sexual como una herramienta de con- 
trol y de sometimiento. 


Pronunciemos un Nunca más desde la más amplia vi- 
sibilidad y empatía con todas las víctimas, y reconociendo 
todos los aportes de resistencia. 


Recordar hoy estos cincuenta años, casi un cuarto de 
la vida nacional, es recordar algo que pasó hace muchos 
años, cuando más de la mitad de los uruguayos de hoy no 
habían nacido, pero que permanentemente sigue presente 
en la historia, sobre todo, por aquellas cosas que aún no 
han sido aclaradas, donde aún no hemos tenido justicia y 
verdad. Claro, no alcanza solo con recordar y denunciar el 
terror para afirmar la democracia. 


Una democracia sin dignidad es también un reflejo del 
terror. Precisamos consolidar una democracia que pon- 
ga la vida y el bienestar de las personas en primer lugar; 
precisamos partidos políticos fuertes que se animen a re- 
presentar los intereses de la gente y proponer futuros de- 
seables que conquisten el corazón. La democracia vive y 
late con fuerza allí donde estás los ciudadanos cuando la 
asumen como propia. Ello nos exige a nosotros, actores 
políticos representantes de la ciudadanía y a todos los par- 
tidos, el desafío de no encerrarnos en nosotros mismos. 
Debemos estar muy atentos a lo que nos dice la gente al 
respecto. 


El mundo nos muestra varios ejemplos de deterioro au- 
toritario bajo ropas democráticas. No puede llamarse de- 
mocracia a lo que niega derechos elementales. Evitar futu- 
ras madrugadas con presidentes declarándose dictadores 
y militares pisoteando la democracia nos obliga a pensar 
en los desafíos de hoy. Defender la soberanía nacional y la 
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integración regional como mecanismos para reforzar las 
garantías institucionales es también parte de la tarea de- 
mocrática del día a día. 


Uruguay es el país que más valora la democracia en 
nuestro continente, pero la idea de que somos excepciona- 
les en la región hace tiempo que nos fue contestada negati- 
vamente. Una de las veces fue, justamente, hace cincuenta 
años. A pesar de lo bien que la valoramos en los últimos 
años, se ha señalado cierto deterioro de apoyo a la demo- 
cracia y para eso cada uno de los que estamos sentados 
acá debemos tener la máxima responsabilidad. Además, la 
democracia debe responder no solamente a las exigencias 
mínimas de reglas de juego transparentes y garantistas, 
sino también asumir los desafíos de su época acorde con 
el espíritu que busca representar. 


Si no nos hacemos las preguntas sobre cómo mejorar 
el mensaje de igualdad propio de la democracia, si no nos 
comprometemos a profundizar su espíritu de libertad, será 
una democracia seca, débil y fácil de derribar. 


Es con estas inquietudes —ya culmino— que me propu- 
se reflexionar. 


Hoy, considerando que la mitad de los uruguayos na- 
cieron luego de recuperada la institucionalidad democrá- 
tica, pueden por ello sentir que este pasado es lejano y no 
les afecta. Tenemos que decirles que sí, que tal vez sea dis- 
tante pero que los afecta como a todos quienes queremos 
vivir y seguir viviendo en este país. El desafío está por 
delante, está en exigirnos a nosotros mismos aquel talante 
de dignidad transformada en coraje para construir un pre- 
sente donde el lugar de nacimiento no determine el futuro, 
y por construir desde el presente un mundo por el que val- 
ga la pena vivir con dignidad. Radicalizar la democracia 
nos alejará de los golpes. 


Por último, quiero saludar y honrar la lucha diaria 
de las expresas políticas, reivindicando siempre nuestro 
compromiso en defensa de la democracia, recordando que 
hoy a las 14:00 se inaugura el memorial frente al Palacio 
Legislativo, lugar representativo de todos los uruguayos. 
Este memorial será una reparación simbólica para todas 
las mujeres que lucharon de mil maneras contra la dicta- 
dura, reafirmando la memoria, verdad, justicia y repara- 
ción para la sociedad toda que sufrió, de una forma u otra, 
las consecuencias del terrorismo de Estado. 


¡Nunca más dictadura! ¡Nunca más terrorismo de Es- 
tado! 


¡Viva la democracia para todos y todas!, pero pregun- 
témonos: ¿dónde están?, ¿dónde están? 
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Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Casaretto. 


SEÑOR CASARETTO.- Señora presidenta: cuando 
se cumplían diecinueve años del golpe de Estado tuve la 
oportunidad de ingresar a este Parlamento, de la mano del 
profesor Carlos Julio Pereyra, actor principalísimo de to- 
dos estos hechos que hoy estamos recordando. 


No les miento si les digo que algún día soñé con poder 
estar en la sesión en la cual se conmemoraran o se recor- 
daran estos episodios, y el destino hoy me ha permitido 
estar aquí. 


Hace cincuenta años la oscuridad y la tiniebla llegaban 
a esta casa, que es la casa del pueblo. Hace cincuenta años 
resonaban las botas de los coroneles ingresando y atrope- 
llando las instituciones democráticas. 


Yo vengo hoy aquí en nombre de mi partido, el Partido 
Nacional, a reivindicar la tarea que nos tocó cumplir en 
todo ese período negro de nuestro país. Pertenecemos a un 
partido que sufrió la proscripción, la persecución, el exi- 
lio, la prisión, el atentado, el secuestro y el asesinato. Hoy 
se recordaba el episodio —inédito en la historia univer- 
sal- del envío de vinos envenenados a la casa de familias 
de políticos, como a Carlos Julio Pereyra, a Luis Alberto 
Lacalle y a Mario Heber, acabando con la vida de Cecilia 
Fontana de Heber, o el vil asesinato del último presidente 
de nuestro Cuerpo, la Cámara de Representantes, el Toba 
Gutiérrez Ruiz. 


Además, pertenezco a un partido que enfrentó la dicta- 
dura desde el primero hasta el último día. Le dijimos que 
no a los comunicados 4 y 7; le dijimos que no al golpe de 
Estado; le dijimos que no al plebiscito de 1980 que quería 
impulsar la dictadura militar, pero también le dijimos que 
no al pacto de la salida institucional que se generó. 


Hace unos minutos aquí se hablaba de que se respeta, 
por parte de otras fuerzas políticas, a los grandes sectores 
de los partidos tradicionales que lucharon contra el quie- 
bre institucional. Pues nosotros hoy venimos a decir que 
también respetamos a los sectores que no pertenecen a 
nuestro partido pero que tienen una defensa de la demo- 
cracia en su integralidad. 


Aquí se ha recordado, por parte de actores políticos 
que no son de mi partido, la figura de Wilson Ferreira, y yo 
me permito recordar la figura de Líber Seregni, que tam- 
bién defendía a esos sectores democráticos que estuvieron 
en contra de la desestabilización. 
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Por supuesto que no es justificación para los doce años 
de dictadura y el golpe de Estado que haya habido una 
guerrilla, ¡por supuesto que no!, pero no se puede entender 
ese Uruguay con una visión hemipléjica sin ver el caldo de 
cultivo que habían significado la década y la desestabili- 
zación anteriores. 


Ahora bien, todo esto es lo que pasó. Creo que lo que 
hoy tenemos que reivindicar es la enseñanza que nos dejó, 
y esta debe pasar por la creación de la libertad, porque ese 
es el sinónimo de la democracia para el Partido Nacional. 
Libertad en su más amplio espectro: libertad responsable, 
guiada por la Constitución de la república; libertad con 
derechos y obligaciones; libertad integral, esto es, liber- 
tad política que nos permite elegir gobernantes, libertad 
económica que nos permite vivir con dignidad y libertad 
social que nos permite tener los derechos que todos los 
uruguayos nos merecemos. 


Creo que la enseñanza mayor que hoy podemos reco- 
ger es que nunca las instituciones están garantidas, pero 
también que cada vez que hubo un quiebre institucional el 
pueblo y la democracia se impusieron. 


Considero que hay que cambiar absolutamente algunos 
procederes. Hay que cuidar más las formas de confronta- 
ción política, social y sindical, como dice nuestro presi- 
dente, atacando las ideas y no a las personas, porque de 
otro modo se generan caldos de cultivo y debilidad para 
la democracia. 


No puede ser mérito de un Gobierno avasallar a las mi- 
norías, pero tampoco puede serlo de la oposición exhibir 
como un mérito el debilitar a un Gobierno. El Gobierno 
electo por la ciudadanía es el Gobierno de todos; podrá 
haber mejores o peores, pero hay que respetarlo y no vana- 
gloriarse de la debilidad en el momento democrático que 
estamos viviendo. 


Quiero terminar, señora presidenta, con una definición 
de un hombre preclaro que ocupó esta casa, como era el 
doctor Javier Barrios Amorín. Muchos años antes de ese 
caldo de cultivo del terrorismo y del terrorismo de Esta- 
do, ya hacía algunas advertencias, porque quiero ser muy 
firme: estamos todos contra el terrorismo de Estado, pero 
también estamos todos contra otros tipos de terrorismo, 
como es el terrorismo verbal, al que el siglo XXI y las 
redes sociales nos tienen acostumbrados. 


El doctor Barrios Amorín decía: «Quiero para este pe- 
queño Uruguay nuestro el limpio título de “país civiliza- 
do”, civilizado en la forma de convivencia y en la conducta 
de sus habitantes. Que se viva en paz y libertad, organi- 
zados por el Derecho, que el amor y la solidaridad deter- 
minen la conducta de los hombres para que el débil no sea 
aplastado por el fuerte, para que el egoísmo no venza al 
desinterés, para que el instinto no triunfe sobre la razón. 
Que siga siendo el Uruguay estrella rutilante y señera en- 
tre las patrias de América. Quiero para mi país ciudadanos 
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que no vendan su conciencia, gobernantes que ejemplari- 
cen con su conducta, jueces que mantengan la honra de 
sus togas impolutas, militares que pongan su espada al 
servicio del Derecho». 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Jisdonian. 


SEÑOR JISDONIAN.- Muchas gracias, señora presi- 
denta. 


Quiero, primero —y por supuesto—, agradecer a la ban- 
cada de mi partido que me ha permitido hacer uso de la 
palabra en esta jornada tan especial e histórica. No es para 
tomar a la ligera el estar ocupando una banca del Partido 
Nacional, un partido que a lo largo de la historia ha pelea- 
do por la libertad, por el respeto a las instituciones, por la 
defensa de las leyes y por la democracia. 


Se están cumpliendo cincuenta años de la imposición 
de las minorías soberbias, esas minorías que, en un país en 
el que existían todas las garantías electorales, solamente 
podía hacerse valer e imponerse mediante las armas y el 
terrorismo. 


Por eso nosotros, que entendemos a la república como 
el bien supremo y al que hay que defender, no necesitamos 
aclarar ni poner de ejemplo la visita de ningún guerrillero 
de otro país que venga a explicarnos a los uruguayos cómo 
resolver nuestras diferencias políticas. 


En el Uruguay, después de una larga lucha y una vez 
que se obtuvieron los derechos electorales, las diferencias 
políticas se dirimen en una urna. 


No fue, no es ni será nunca algo entre oligarquía y pue- 
blo; es entre democracia y autoritarismo y ahí, claramente, 
en esa línea decimos que con los totalitarios no se puede 
pactar. A los totalitarios no se les puede creer un canto de 
sirena; con los totalitarios, señora presidenta, como decía 
Wilson Ferreira, nada, nada, nada. 


«Acá no va a pasar» es una frase que hemos escuchado 
mucho y que era muy repetida en esos días, pero acá pasó 
y también fue, por supuesto, por responsabilidad de mu- 
chos; nunca la responsabilidad está solo en un lugar. 


También estamos repitiendo mucho el Nunca más y es 
=sí— nuestra responsabilidad que se cumpla; para eso, es 
imprescindible dejar de arrojarse recíprocas responsabi- 
lidades y mirar con optimismo hacia el mañana. Nuestra 
lucha es por el porvenir, un porvenir en el que el respeto 
entre los orientales que piensan distinto exista y se defien- 
da —respeto que también debe existir por las instituciones 
y por la Constitución—, un porvenir en el que vivamos en 
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libertad y democracia, una democracia en la que confia- 
mos hoy, en la que confiamos ayer, en la que confiamos 
anteayer, pero, sobre todo, en la que confiamos para el 
mañana. 


¡Viva la república, señora presidenta! 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Gerhard. 


SEÑOR GERHARD. Señora presidenta: en esta breve 
intervención quiero aportar una reflexión sobre cómo el 
pasado y el presente no son una línea de secuencias; los 
años sí son una línea cronológica, pero la historia no fun- 
ciona así, no tiene ese carácter. 


No tengo anécdotas de 1973 ni de 1983, pero igual 
quiero contar una. En 2007 ingreso al PVP y ahí descu- 
bro que hay dos grandes consignas que están en todos los 
materiales: «Arriba los que luchan», «Un partido con me- 
moria». Con dieciocho años yo entendía que un partido 
con memoria nos exigía a los militantes saber mucho de la 
historia, las fechas, los nombres de los compañeros, tener 
toda esa información. Con los años, los compañeros me 
enseñan que un partido con memoria es hacer síntesis en- 
tre toda esa historia, toda esa información, todo ese reco- 
rrido, y las luchas del presente; si no, no es un partido con 
memoria, es un partido con nostalgia o un partido museo. 


Algunos han dicho hoy —sé que muchos lo piensan— 
que esto se termina y de alguna manera se resuelve cuando 
todos los que protagonizaron ciertos hechos y sus contem- 
poráneos fallezcan, pero por todo lo que dije estoy conven- 
cido de que eso no es así. Además, hegemonizar la idea de 
lo que sucedió es uno de los medios para hegemonizar una 
mirada del presente y de lo que es posible y lo que no es 
posible para el futuro. Por lo tanto, la historia será siempre 
parte de la lucha política del presente y acontecimientos 
tan fuertes como los vividos a partir de 1968 —antes tam- 
bién— y hasta 1985, no pueden correr otra suerte. 


Para perpetuar la impunidad —lo hemos dicho hace tres 
años en esta misma casa— son necesarios bajos niveles de 
memoria y de verdad, así como altos niveles de complici- 
dad y de mentiras. Estas mentiras no son parte del pasado, 
necesitan un compromiso día a día, que se renovó ayer, se 
renueva hoy y, lamentablemente, es probable que se renue- 
ve mañana; es siniestro, pero hay que asumirlo y decirlo. 
Esto perjudica la vida democrática y la justicia de todo 
el país, aunque, sin duda, son los familiares los que más 
sufren la pérdida, la falta de verdad, la falta de justicia. 


El hallazgo de nuevos restos de un compañero o de una 
compañera es siempre un elemento removedor por dife- 
rentes razones y sentimientos. Al ser una página más que 
se escribe, es una paso más hacia la verdad, es un capítulo 
en la historia que queda escrita, no se despoja por eso de 
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una interpretación y de un relato, pero le saca la silla a las 
peores mentiras que hemos escuchado, como que en este 
país no hubo desaparecidos o que eran unos cinco o seis. 


Un golpe de Estado es un hecho político que implica 
siempre, obviamente, una ruptura de la legalidad, pero 
también en los acuerdos sociales y en las reglas de jue- 
go que se da un sistema para dirimir sus diferencias. Sin 
embargo, no siempre un golpe de Estado deriva en lo que 
sucedió en nuestro país, ni tampoco es precedido por lo 
que sucedió en nuestro país: una brutal represión que des- 
embocó en un brutal terrorismo de Estado. 


Cuando el Estado encarcela, tortura, viola, roba niños 
y mata, como lo hizo el uruguayo, ¡no hay, de ninguna 
manera, reparación exagerada ni reconocimiento sobrea- 
bundante! Sí hay, lamentablemente, insuficiencia, y eso es 
lo que estamos viviendo. 


Mucho se estudia, se escribe, se reflexiona sobre cómo 
se llegó al golpe; hoy hicimos eso. Se polemiza y claro 
que, también, se tergiversa. Sería bueno poner el mismo 
empeño a las formas en que se terminan las dictaduras 
y a las transiciones, entre otras razones, por su enorme 
incidencia en las condiciones en que se retoma la vida de- 
mocrática. Todo lo que se cede a los tiranos, aun con bue- 
nas intenciones, se le descuenta a la democracia, incluso 
muchas décadas después. 


Si algo muestran hoy los archivos desparramados en 
las redes es que el pueblo todo, en su diversidad, fue vul- 
nerado en sus derechos más elementales. Los niveles de 
vigilancia, de espionaje, de infiltración en organizaciones 
de diverso tipo nos hablan de un gran aparato de control. 


Las dictaduras se ensañan con sus opositores más ve- 
hementes, organizados, decididos, pero, a la larga, las dic- 
taduras transforman al país todo en una cárcel grande. Las 
fechas de los archivos obligan a cualquiera con voluntad 
de mantener los ojos abiertos a preguntarse sobre el Es- 
tado. ¿Hay rincones del Estado que la república hoy no 
controla? ¿Hay rincones del Estado aún hoy secuestrados? 


Hoy recordamos los cincuenta años de un golpe san- 
guinario, pero también un gran acontecimiento popular: 
la huelga general, que no fue una situación espontánea, 
heroica, de resistencia, sino una decisión concienzuda, to- 
mada muchos años por la clase trabajadora organizada y 
que, en el momento de la verdad, tuvo el enorme coraje de 
implementarla. También saludamos eso. 


La historia que vivió este pueblo es muy dura y es muy 
duro saber que buena parte sucedió, al fin y al cabo, para 
preservar privilegios, para blindar un sistema que ya, por 
sí solo, no se sostenía. La enorme pérdida de participación 
del salario frente al capital es un claro ejemplo; también 
lo es la forma en que se reconfiguró el Estado, la socie- 
dad, la noción de lo público. Era irónico que los que lo 
hacían esgrimieran discursos de reivindicación nacional 
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y patriotismo, cuando su plan era una pieza más de la es- 
trategia pensada y reproducida desde los Estados Unidos 
de Norteamérica, pero no nos rendimos. La búsqueda de 
nuestros compañeros, la llama viva, aunque dolorosa, de 
la memoria no son ojos en la nuca; son raíces desde don- 
de sostenemos la lucha larga por la transformación social. 
Cada compañero o compañera encontrados es un paso ha- 
cia adelante. Las heridas personales y sociales sabrán dar 
a luz un Uruguay profundamente democrático por el que 
trabajamos desde donde estemos todos los días. 


Recordamos para saber quiénes somos y sembramos 
memoria para avanzar. ¡Nunca más terrorismo de Estado 
y basta de impunidad! 


Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Carballo. 


SEÑOR CARBALLO.- Señora presidenta: voy a ser 
breve porque no quiero reiterar conceptos ni entrar en po- 
lémicas acerca de algunos puntos de vista que se escuchan 
en sala y que, a nuestro entender, no se apegan con rigor a 
los acontecimientos históricos, pero sí queremos reafirmar 
con mucha claridad nuestra postura en una fecha trascen- 
dente como esta. 


Como todos sabemos, el golpe de Estado se terminó 
de concretar con la disolución del Parlamento un día como 
el de hoy en 1973, pero comenzó a gestarse mucho antes. 
En los hechos, el cambio de mando se produjo el 12 de 
febrero de aquel año en lo que se denominó Pacto Boiso 
Lanza. Allí Bordaberry entregó definitivamente el poder 
para transformarse en un aliado de los mandos militares 
golpistas. Yo tenía un año cuando esto pasaba, señora pre- 
sidenta, y tenía doce años cuando retornó la democracia, 
es decir que toda mi niñez fue atravesada por estos os- 
curos acontecimientos que me afectaron directamente por 
la lucha de mi padre en defensa de los derechos de los 
trabajadores. 


Si bien no tenía plena conciencia de todo lo que estaba 
ocurriendo, puedo asegurar que esos episodios marcaron 
mi vida, así como la de la mayoría del pueblo uruguayo. 
Han pasado cincuenta años de ese quiebre institucional 
que rápidamente dio paso a una desgarradora espiral de 
violencia y de violación de los derechos humanos más ele- 
mentales; de todo eso creo que a esta altura no cabe la 
menor duda. 


Medio siglo después, aquí estamos ratificando un pac- 
to político de compromiso con la democracia. Por todo 
lo que significaron esos sombríos años que condenaron a 
generaciones enteras, reafirmamos una vez más nuestro 
compromiso con las instituciones democráticas y levanta- 
mos la voz del Nunca más. 
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Además, en tiempos de intentos revisionistas del pasa- 
do, con clara postura corporativista con el fin de relativizar 
culpas, nos rebelamos y decimos que estamos dispuestos a 
combatir fervientemente esas miradas retrógradas que no 
ayudan a cicatrizar las heridas y que, en cambio, provocan 
más dolor en las familias cuyas vidas frustró vilmente la 
dictadura. 


Para eso es necesario mantener encendido el debate de 
ideas y comprometer a las nuevas generaciones a seguir 
construyendo institucionalidad democrática. Para eso es 
necesario fortalecer a los partidos políticos —a esos par- 
tidos políticos comprometidos con la democracia— y no 
debilitarlos; para eso es necesario fortalecer a las organi- 
zaciones sociales y no debilitarlas; para eso es necesario 
fortalecer a los sindicatos y no debilitarlos. Hay que per- 
manecer alertas, fortalecidos como sociedad organizada y 
como sistema político, porque no sabemos en qué momen- 
to de la historia pueden intentar emerger estos resabios 
del pasado. 


Nada más, señora presidenta. 
Gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la señora 
legisladora Ibarguren. 


SEÑORA IBARGUREN.- Muchas gracias, señora 
presidenta. 


Quiero compartir con ustedes, en este día tan especial, 
una parte de la vida de mi familia que está directamente 
enlazada con el pasado reciente. El 27 de junio de 1973 
yo tenía un año y cuatro meses, vivía con mis abuelos 
paternos en Fray Bentos. Un año antes, los primeros días 
de junio de 1972, las Fuerzas Conjuntas habían detenido 
a mis padres por pertenecer al MLN. Cerca del medio- 
día llegaron a la casa donde vivíamos con mis padres 
—Nora, de veintidós años, y Juan Carlos, de veintinueve— y 
mi hermano mayor, Damián, que por entonces estaba por 
cumplir los dos años y que en ese momento estaba en la 
casa de los abuelos. Yo tenía tres meses y me dejaron con 
una vecina. Se los llevaron encapuchados en un vehículo 
militar al Batallón n.* 9. Mi madre logró que la liberaran, 
entró en la clandestinidad y rápidamente salió del país; mi 
padre quedó detenido junto a una treintena de compañeros 
y compañeras que cayeron por esos días en Fray Bentos y 
en Nuevo Berlín. En noviembre de 1972 fue trasladado al 
Penal de Libertad donde permaneció hasta noviembre de 
1979. Me crie con mis abuelos paternos, mientras mi her- 
mano vivía en Argentina con mi abuela materna, que era 
la que nos llevaba al penal. 
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A mí me gustaba ir al Penal de Libertad, principal- 
mente porque ese día estaba todo el día con mi hermano, a 
quien veía con poca frecuencia y, además, veíamos juntos 
a nuestro padre. A mí me decían que mi padre estaba tra- 
bajando en el penal; yo era muy chica y no tengo recuerdos 
ni comprendía que estábamos en dictadura y lo que eso 
significaba. 


En enero de 1979, a pocos días de cumplir siete años, 
me llevan a Buenos Aires, donde vivían mi hermano y mi 
abuela, y ahí conozco a mi madre. A fines de ese mismo 
año, cuando liberan a mi padre, nos juntamos los cuatro 
integrantes de la familia nuevamente. A mediados de los 
años ochenta nos exiliamos en Suecia hasta 1985, cuando 
volvemos a Uruguay y a Fray Bentos. 


Me quiero detener en las visitas al penal. La ONDA 
nos dejaba en la ruta 1 y ahí caminábamos hasta el penal 
junto a muchos niños y niñas que también iban a ver a su 
padre o a su abuelo junto a sus madres, abuelas, abuelos, 
tías, tíos. Era una larga caminata. Luego nos separaban 
a los niños menores de doce años y a los adultos y niños 
mayores de doce años. Esos niños de doce años veían a 
sus padres a través de un cristal, sin contacto físico. Es- 
perábamos muchas horas en un salón hasta que nos lla- 
maban por el número de nuestro padre para revisarnos. 
Ese era el terreno de Amanda, militar encargada de los 
niños, nefasto personaje que generaba el terror colectivo 
en todos nosotros. Luego de revisarnos nos habilitaban a 
ver a nuestro padre y jugar con él en un arenero, por un 
rato siempre corto. 


Nunca me sentí una víctima, creo que todo lo contra- 
rio. Cuando fui más grande y comencé a tomar conciencia, 
cuando comencé a entender lo que era la dictadura y el 
terrorismo de Estado, cuando comencé a escuchar las his- 
torias de otros exiliados, de niños huérfanos de padres y 
de madres porque habían sido asesinados por la dictadura, 
porque estaban desaparecidos o porque aún permanecían 
retenidos, niños nacidos en cautiverio, niños robados por 
los militares, niños a quienes aún siguen buscando, el sen- 
timiento que yo tenía era una especie de alivio y también 
un poco de culpa por la suerte de tener a mis padres con 
vida y estar los cuatro juntos. 


Hace unos años, en un programa de radio, escuchaba a 
un hombre que hablaba de cuando iba a visitar a su padre 
en el Penal de Libertad y contaba cómo lo recordaba: que 
lo tenían mucho rato en ropa interior, pasando frío, en el 
lugar donde lo revisaban previo a entrar. En ese instante 
me di cuenta de que ese recuerdo semibloqueado que tenía 
en la cabeza no era invento y claramente me vi arriba de 
una silla o de una mesa —no recuerdo bien; tendría cinco 
O seis años— en ropa interior, tiritando de frío, abrazando 
mi cuerpo desnudo, sintiendo miedo y vergúenza ante la 
mirada de burla y desprecio de varias milicas. Recién en- 
tonces comprendí que nosotros, los gurises que ibamos al 
penal, también fuimos víctimas del terrorismo de Estado. 
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Este relato, que tengo el privilegio de contar ante esta 
Asamblea General, es similar al relato de miles de niños y 
niñas de entonces. En mi relato, el de todos ellos. ¡Nunca 
más terrorismo de Estado! ¡Nunca más dictadura! 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Echeverría. 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Gracias, presidenta. 


En primer lugar, quiero agradecer al Partido Nacional 
la posibilidad de hacer uso de la palabra en esta jornada 
tan importante, esa colectividad que fue desde el día uno 
el más radical e irreconciliable enemigo de la dictadura, 
en palabras del propio Wilson Ferreira esa noche del 27 de 
junio de 1973. 


Hoy, aquí, en la casa de la democracia, tenemos el 
altísimo honor de ser testigos y actores de un momento 
histórico, que debemos apreciar por su peso institucional 
y por un valor enorme para todo el pueblo uruguayo. Cin- 
cuenta años, medio siglo ha pasado de la oscura noche del 
27 de junio de 1973, cuando se disolvieron las cámaras 
de Senadores y de Representantes en el marco del golpe 
cívico-militar. 


Qué complejidad encarar este triste capítulo de nuestra 
historia sin caer en visiones meramente historicistas o en 
enfoques que reabran heridas y no colaboren a una defini- 
tiva reconciliación nacional. Reflexionar para aprender de 
nuestro pasado implica analizar los cincuenta años hoy, 
pero además lo que sucedió hace cincuenta años. Obvia- 
mente, implica una relación entre el pasado y el presen- 
te que debemos analizar en paralelo. Reivindicar valores 
democráticos, concepciones institucionales; jerarquizar la 
ética republicana hoy mandata a todos los actores políticos 
un compromiso ineludible con la democracia. Esa cons- 
trucción permanente y esa consolidación de una visión 
común nos exige perspectiva de pasado, pero sobre todo 
una visión y una misión a futuro. El golpe de Estado abrió 
una etapa de nuestra historia marcada por la privación 
de derechos constitucionales, disolución del Parlamento, 
prohibición de la actividad de los partidos políticos, ava- 
sallamiento de la prensa y de los sindicatos, intervención 
de la educación, categorización de los ciudadanos, perse- 
cución, encarcelamiento, tortura, desaparición forzada de 
personas y otras muchas y aberrantes acciones desde la 
ilegitimidad y desde la ilegalidad. Sufrió el pueblo, sufrió 
la cultura, sufrió la educación, sufrieron los trabajadores, 
sufrió la patria. Ese sufrimiento debe ser un faro hoy para 
gritar ¡nunca más! y para la búsqueda incansable de la ver- 
dad, de toda la verdad, sin prejuicios ni reparos, porque la 
verdad es toda o no es. 
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En el 2023 uno de los mayores aportes a una mirada 
sensible y actualizada sobre el quiebre institucional de 
1973 es aportar tolerancia y respeto al campo de la polí- 
tica. El enfrentamiento violento, la crispación, el ataque 
permanente como herramienta erosiona la credibilidad en 
el sistema político; debilita la confianza en sus actores y, 
por lo tanto, en la democracia. Si hay algo que debemos 
preservar todos y ante todo es la misma visión de un Uru- 
guay republicano y objetivo, que también se logra conde- 
nando las dictaduras que hoy oprimen otros pueblos sin 
callarnos nada. 


El golpe de Estado, la dictadura y los duros tiempos 
que vivió el país debe ser un estribo para la unidad na- 
cional y no para el uso tendencioso de la historia o para 
la construcción de relatos ideologizados que quieren aca- 
rrear agua para molinos partidarios. Ese debería ser el 
camino que nos aleje de la división y nos acerque a la re- 
conciliación. 


En esas horas aciagas hubo buenos orientales y tam- 
bién de los otros, pero hoy vale destacar el ejemplo de los 
demócratas, que de los otros se deben encargar la justicia 
y la memoria de un pueblo que no olvida. 


¿Qué estamos haciendo hoy los actores políticos para 
que el Nunca más sea una realidad y no solo una legíti- 
ma reivindicación? ¿Estamos construyendo democracia o 
en la dinámica política no estamos aportando a su salud? 
Esas preguntas deben interpelarnos como demócratas, 
porque esa batalla permanente por la institucionalidad es 
vital para conservarla. 


El resquebrajamiento de una democracia emana de mu- 
chos factores, pero probablemente los más dañinos sean 
las crisis de legitimidad y de representatividad. Cuando 
hay actores que hoy toman el camino del desconocimiento 
de la autoridad legítima, cuando hay actores que come- 
ten el pecado de sentir que a ellos no los representan las 
leyes que nos rigen a todos y por lo tanto pueden desoír- 
las, ahí comienza el camino hacia la crisis. Encender luces 
de alarma cuando alguien cruza esta frontera debe ser un 
mandato que emane de la obligación moral y la respon- 
sabilidad ética. No importa quién ni dónde ni cuándo, es 
condenable, pese a quien le pese. 


La indiferencia y la naturalización pueden llegar a ser 
cómplices de una intolerancia siempre atenta, escondida 
y sigilosa de quienes, desde el anonimato o la barricada, 
fogonean un odio incomprensible con radicalismos de un 
lado y del otro. No reconocerlo sería no tener una mirada 
realista y sobre todo consciente de los cincuenta años hoy 
y, por lo tanto, eludir la responsabilidad de un mandato 
histórico. 


Hoy también es un día para encontrar en los mejores 
orientales referencias de unidad nacional: en Wilson Fe- 
rreira, en Amílcar Vasconcellos, en Zelmar Michelini, 
en Héctor Gutiérrez Ruiz, en el vicealmirante Juan José 
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Zorrilla. Debemos encontrar y resaltar lo que nos une y 
no lo que nos divide. Son instancias para la reflexión y la 
humildad. 


Nunca olvidemos que la soberbia imperdonable de 
malos orientales, desde la guerrilla, desde ámbitos milita- 
res y desde ámbitos políticos, fue responsable de todo un 
proceso de deterioro institucional que llevó al país a sus 
peores horas. 


Desde ahí, por eso, nuestro aporte a más y mejor de- 
mocracia hoy: la reflexión, la tolerancia y la humildad. 
Con la firme convicción de nunca más dictadura, debemos 
construir un rumbo con un pueblo que conozca su pasado, 
para entender su presente y poder vislumbrar un futuro. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el señor 
legislador Lereté. 


SEÑOR LERETÉ.- Gracias, señora presidenta. 


Disculpe el tono de la voz. Quizás no pueda llegar has- 
ta el final, pero la idea era no solamente reflexionar, sino 
hacer una valoración, porque escuché atentamente lo que 
expresaron todos los compañeros en este recinto y voy a 
ser muy sincero. En 1973 yo tenía dos añitos. Hoy a mi me 
encantaría que todo lo expresado en esta sala sea parte del 
análisis que habitualmente las salas docentes de Historia 
realizan en la ANEP —Administración Nacional de Educa- 
ción Pública— como un insumo más. 


Lo señalo porque considero que han sido muy ricos los 
intercambios y lo que se ha dicho hoy acá, independiente- 
mente de los posicionamientos que cada legislador tenga y 
defienda. Hoy me llevo algo de todos. Obviamente, estoy 
cien por ciento identificado con mi partido, pero me lle- 
vo algo de todos. Eso me deja muy contento porque hoy 
de noche, o en la tarde, tengo que transmitir a mi hijo de 
veintiún años qué hice hoy en el Parlamento y por qué nos 
reunimos en la Asamblea General. Esto mismo les va a 
pasar a muchos de quienes estamos aquí porque tenemos 
que hablar a las nuevas generaciones. 


Está bien reflexionar sobre lo que pasó. Estoy de acuer- 
do con que tiene que ser así. Cada vez hay que encontrar 
más puntas de investigación porque estoy convencido de 
que eso enriquece. Tengo un hijo que estudia historia, así 
que, como se pueden imaginar, él mismo me interpela per- 
manentemente. 


Entonces, hoy me voy muy contento porque, al margen 
de los posicionamientos, hemos encontrado algún otro apor- 
te que quizás no había cobrado luz, pero que hoy surgió. 
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En segundo lugar, quiero decir que hoy también deseo 
homenajear, en función de mi profesión, a quienes durante 
la dictadura se desempeñaron en los medios de comunica- 
ción. ¡Vaya si tuvieron que hacer piruetas para informar! 
¡Vaya si tuvieron que hacer esfuerzos para comunicar lo 
que pasaba! Y tuvieron que recibir la condena de toda la 
información que la Dinarp de la época les suministraba. 
Fue así porque estaba todo tutelado, porque no había capa- 
cidad para poder manejarse en la entrevista, en la informa- 
ción. Llegaban todos los comunicados armados. 


Eso nos lo transmitieron periodistas que, obviamente, 
trabajaron durante la dictadura. Todavía en la actualidad 
—fruto de esa práctica y después de tantos años— hay vesti- 
glos de esa sistemática acción de qué se tenía que informar 
y qué no. Es por esa razón que quiero homenajear a esos 
comunicadores de la dictadura. No me refiero a los que 
llevaban adelante el régimen de la dictadura, sino a los que 
trabajaron sabiendo que estaban en un régimen dictatorial 
y que, a pesar de eso, se las ingeniaban para intentar infor- 
mar a la ciudadanía. 


Como tercer aspecto, señora presidenta, quiero resaltar 
algo que para nosotros es fundamental. Aquí voy a dete- 
nerme en una anécdota y en dos referentes que tiene nues- 
tro partido. La anécdota es de 1981, época en la que se rea- 
lizaban determinadas reuniones vestidas como festivales 
o actividades de algunos cantautores y que, al culminar, 
se empezaba a hablar de política. Obviamente, reitero, yo 
era muy pequeño, pero iba tras mis padres. Mi padre era 
herrerista, y mi madre, wilsonista. Se podrá imaginar qué 
combinación. 


Recuerdo que en una de estas actividades musicales 
iba a cantar Carlos María Fossati al Club Deportivo Par- 
que del Plata. Él fue alertado de que entre el público había 
un pibe llamado Leandro Aparicio, que no era yo, obvia- 
mente, sino mi hermano y que había nacido un año y me- 
dio antes, pero que no estaba precisamente en la reunión. 
Él se me acerca antes de ir al estrado y me dice: «Botija: 
este tema que voy a cantar es para vos». Y con su guitarra 
y esa voz espectacular entona Hasta sucumbir. Termina la 
actuación y dos personas, vestidas de civil, le piden que 
los acompañe, y termina en la comisaría detenido, decla- 
rando y veinticuatro horas incomunicado. Hasta sucumbir 
—usted lo sabe muy bien— nos da mucha fortaleza a los 
blancos porque, entre otras cosas, dice: «Hasta sucumbir, 
hasta sucumbir. Liberar la patria o, si no, morir». Hoy, 
quienes estamos acá, todo el sistema político, más allá del 
partido que integremos, tenemos que velar por la patria 
que, como dijo otro caudillo de nuestro partido, «tiene que 
ser dignidad arriba y regocijo abajo». Ese regocijo abajo se 
debe a que si le damos dignidad va a resultar ser de todo 
el sistema político. Hasta hoy, en estos treinta y ocho años 
de democracia ininterrumpida, yo puedo decir que vamos 
avanzando en ese sentido, lo que me hace sentir satisfecho 
de todos los partidos que integran el sistema político. 
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Gracias, señora presidenta. 
(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra, el señor 
legislador Civila. 


SEÑOR CIVILA.- «Primeros días de diciembre de 
1978. Sonia Núñez, una de las decenas de personas des- 
alojadas del conventillo Mediomundo, viajaba en un ca- 
mión de la Intendencia de Montevideo que la trasladaba 
junto a su familia al Hogar Uruguayana, en donde era la 
fábrica Martínez Reina. Sus hermanos lloraban y miraban 
a Toby, su perro, que, como los de otras familias, corría y 
ladraba detrás de los vehículos, siguiendo a sus dueños, 
que habían sido obligados a abandonarlos, al igual que a 
muchas pertenencias. 


No hubo reencuentro con esas mascotas ni final feliz 
en esta historia de injusticia y de desplazamiento forza- 
do de cientos de personas durante la dictadura. El crimen 
sigue sin reparación hace más de cuarenta años y es un 
eslabón en la cadena del racismo en Uruguay. 


Cada tanto, a Sonia le vuelven las imágenes y los so- 
nidos del traslado. Si bien no considera que sea lo peor 
que vivió, lo siente como una señal de lo que le iba a pasar 
luego de la expulsión de Mediomundo. Comenta que ahora 
—luego de relatarlo varias veces— puede contar esta histo- 
ria sin llorar, pero que ese y otros recuerdos posteriores al 
desalojo la entristecen y le han provocado mucho daño». 


«En 1978, decenas de familias afrodescendientes del 
Barrio Sur fueron expulsadas de sus hogares y traslada- 
das a una fábrica abandonada que hacía recordar un gueto 
nazi. Luego, las realojaron en la periferia norte de Monte- 
video, lejos de donde trabajaban, se educaban y llevaban 
su vida social». Gran parte de esas familias sigue allí. 


Elegí, señora presidenta, empezar la intervención con 
estas citas que están tomadas de una nota de Eduardo Del- 
gado en La Diaria, que titula «El desalojo de los conven- 
tillos Ansina y Mediomundo: racismo, dictadura y codicia 
inmobiliaria», porque me parecía importante traer en la 
voz de alguien que no está acá, una historia de la vida 
cotidiana en la dictadura. 


Muchos son los golpes a los colectivos, particularmente 
a los más oprimidos y discriminados, producto de una for- 
ma de ejercicio del poder absolutamente arbitraria, violen- 
ta e inhumana. Hay muchas historias más conocidas, tal 
vez fueron más relatadas, algunas mucho más duras, pero 
estas a veces se pierden, y son la expresión de que el terro- 
rismo de Estado fue contra el pueblo, contra la sociedad, 
muy duramente contra los militantes políticos y sociales, 
pero también contra mucha gente que ni siquiera estaba 
organizada ni militando en un partido político u organi- 
zación social, y por pertenecer a determinado colectivo 
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social, por sus características o condición, fue duramente 
discriminada y violentada por el terrorismo de Estado. 


Creo que todos coincidimos en el intercambio que se 
ha dado hoy, en que el proceso del golpe de Estado se ha 
desarrollado en varios episodios y no en uno solo. 


Si nos preguntamos por las características propias 
de este episodio que estamos recordando hoy —cincuen- 
ta años de la disolución de las cámaras—, creo que pode- 
mos encontrar dos o tres rasgos que son muy importantes 
para entender la dictadura en el Uruguay. Uno es el ca- 
rácter civil y militar del golpe: el propio presidente de la 
república participó activamente del golpe de Estado; no 
fueron solamente los mandos militares. Allí aparecieron, 
enseguida —porque estaban desde antes—, muchos actores 
civiles, integrantes de partidos políticos, de gremiales y de 
corporaciones con mucho poder en el Uruguay, que fueron 
artífices del golpe. 


Otra característica, señora presidenta, que creo que se 
revela muy claramente en lo que estamos conmemorando 
en el día de hoy, es el carácter de clase del golpe de Estado. 
La respuesta que recibió el golpe, la respuesta inmediata 
de la huelga general es una expresión muy nítida de esto: 
hay un golpe de clase y hay una respuesta de clase. Me 
quiero detener en esto. Podría hablar del Partido Socialis- 
ta —seguramente, algunos compañeros del partido esperan 
que lo haga—, pero solo quiero decir que el Partido Socia- 
lista, que siempre ha querido ser una organización política 
de los trabajadores y las trabajadoras en Uruguay, fue el 
primero en ser ilegalizado durante el terrorismo de Estado, 
el 12 de diciembre de 1967, como regalo de cumpleaños, 
porque ese día es nuestro aniversario. Cuando se clausura 
Época, se ilegaliza al Partido Socialista de Uruguay, a la 
Federación Anarquista Uruguaya, al MIR, al Movimiento 
Revolucionario Oriental y al MAPU. Estas organizaciones 
políticas fueron las primeras en ser ilegalizadas en Uru- 
guay. Luego nuestra Casa del Pueblo fue tapiada por la 
dictadura; está la emblemática imagen de José Pedro Car- 
doso, el 22 de agosto de 1984, derribando simbólicamente 
esa tapia. ¡Tantos compañeros y compañeras perseguidos! 
Hace un tiempo una compañera me decía que alguna vez 
encontraron, en una pared o en un muro, una especie de 
contraseña que decía «PS vive»; nada más que eso. Al- 
guien lo pintaba; no sabemos quién o quiénes, pero esta- 
ban aquellos y aquellas que mantenían viva esa llama. De 
todas formas, me parece que seguir narrando esta historia 
sería muy autorreferencial y creo que hay muchas otras 
cosas para decir. 


El contexto en el que se da este proceso del golpe es 
de puja distributiva intensa en el Uruguay. Es un contex- 
to de estancamiento económico; es un contexto en el que 
algunas iniciativas de neto corte liberal que se pretendía 
impulsar no podían avanzar por la resistencia de la gente, 
porque los sectores populares organizados no querían que 
eso sucediera; es un contexto donde la famosa congela- 
ción de precios y salarios generó una concentración eco- 
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nómica muy grande, circunstancia que está muy evaluada; 
es un contexto de luchas sociales; es un contexto de un 
Bordaberry que quiere resolver estos problemas del país 
dándole cada vez más espacio al capital extranjero; es un 
contexto que nuestro compañero Daniel Olesker define de 
la siguiente manera: «La continuidad de la acumulación 
de capital dependiente en Uruguay, luego del prolongado 
estancamiento de la década de 1960, requería una rebaja 
sustantiva de los salarios reales. Y una rebaja sustantiva 
de los salarios reales en Uruguay, dada la fortaleza de las 
organizaciones sindicales y el desarrollo político de las 
organizaciones populares, requería alterar las condiciones 
institucionales democráticas y generar una dictadura que, 
vía decreto, garantizara la rebaja salarial y, vía represión, 
la inactividad sindical y popular». 


De esto hay mucha evidencia, señora presidenta. 


Caida del 50 % del salario real entre 1972 y 1984, y el 
35 % de ese 50 % se generó hasta 1981; es decir, la crisis 
de 1982 aún no se había verificado. Se trata de un contexto 
de crecimiento económico con un brutal ajuste sobre el 
salario de los trabajadores y las trabajadoras. 


De 1973 a 1981 hubo USD 5.000:000.000 de transfe- 
rencias del trabajo al capital, que en ese momento repre- 
sentaban el PIB anual, porque en 1984 el Uruguay pro- 
ducía ese monto por año. De hecho, USD 5.000:000.000 
representaban el endeudamiento del país porque la dicta- 
dura terminó con un endeudamiento equivalente a un año 
de su producto bruto interno. 


De 1973 a 1981 hubo subsidios continuos a las empre- 
sas, reintegros del 10 % al 40 % del valor exportado en el 
caso de exportaciones no tradicionales, un acceso al crédi- 
to sin precedentes y sistema de prefinanciación de expor- 
taciones a tasas cero o tasa negativa. 


La reforma tributaria que hace la dictadura deroga el 
impuesto único a la actividad bancaria, el impuesto a la 
actividad financiera y el impuesto a las rentas de las per- 
sonas físicas; generaliza y aumenta el IVA, disminuye los 
aportes patronales a la seguridad social del 32 % al 10 %. 


¡Y hablaban de la patria! Recién nos acordábamos con 
el legislador Nunes de lo que se expresa en esa vieja can- 
ción: «Dicen que la patria es un fusil y una bandera. Mi 
patria son mis hermanos que están labrando la tierra». 
Esos, los que labraban la tierra y los trabajadores de la 
ciudad y del campo en general fueron golpeados durísima- 
mente por una dictadura que endeudó al país, que trans- 
firió ingresos del trabajo al capital de una manera brutal, 
que les dio un montón de beneficios a algunos sectores 
empresariales. 


La crisis de 1982, señora presidenta —y voy termi- 
nando-—, se «resuelve» —entre comillas— o se aborda con 
la compra por parte del Estado uruguayo de las carteras 
morosas de los bancos, impulsado esto sobre todo por el 
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Citibank y el Bank of America. Como el Estado uruguayo 
no tenía plata para comprar la cartera, ¿saben qué hicie- 
ron? Las casas matrices de esos bancos le prestaron casi 
USD 600:000.000 al Estado uruguayo para que comprara 
la cartera morosa de sus filiales en Uruguay y se estatizó 
esa deuda. ¡Carteras incobrables que beneficiaron a una 
gran cantidad de empresas! 


Finalmente, muchas gremiales empresariales, explícita 
e implícitamente, apoyaron el golpe de Estado. Están las 
fotos, cuando la liberalización de los precios agropecua- 
rios, por ejemplo, de Gregorio Álvarez con las gremiales 
del agro. 


Señora presidenta: hablamos de un modelo importa- 
do, de un modelo impulsado desde el imperialismo, de un 
modelo impuesto a sangre y fuego, de un modelo que im- 
plicó una brutal coordinación represiva del Plan Cóndor, 
que desapareció personas, que destruyó vidas, que gene- 
ró consecuencias, como las que acabamos de escuchar en 
sala, en tantos seres humanos, que provocó un gran dis- 
ciplinamiento ideológico y cultural, con consecuencias 
que llegan hasta hoy. La densidad de lo público disminuyó 
brutalmente. ¡El individualismo, el miedo, la despolitiza- 
ción! La dictadura sigue teniendo efectos en el presente, y 
si la negamos, más efectos va a tener. 


Quiero terminar, señora presidenta, leyendo algunas 
frases de un discurso de Perico Pérez Aguirre, un in- 
menso referente en la lucha de los derechos humanos. En 
1996, en Santiago de Chile, hablando sobre la impunidad, 
Perico decía: «Sucede que siendo un ciudadano común, 
por dos veces me he encontrado cara a cara con mi propio 
torturador en las calles de Montevideo. Personaje sinies- 
tro que se pasea por la ciudad con total impunidad, simu- 
lando ser un honesto compatriota. No tengo otra carta de 
presentación para hablar que esta: el haberme encontrado 
y haber podido perdonar a mi verdugo. Quizás el único 
crédito que pueda entonces pedir ahora sea el de hablar 
y razonar desde la óptica de una víctima y no desde la 
asepsia de un intelectual neutral». Y dice al final: «... la 
impunidad de siempre, enfermedad endémica de muchas 
de nuestras sociedades, sigue ahí, acaso más arraigada y 
extendida que nunca. ¿Cómo combatir ese mal que pare- 
ce incurable? ¿Qué hacer? Quizás [...] empezar por hacer 
silencio y escuchar a las víctimas, atender a sus gestos. 
Luego juntarnos y buscar unidos las soluciones posibles. 
Escuchando también a quienes hablan en serio y que son 
expertos en estos asuntos, cada uno desde su disciplina y 
desde su corazón sensible y solidario. Pero ¿quién escucha 
a los que hablan desde el corazón? Parece como si única- 
mente prestáramos atención a los demagogos. ¡Tal vez por 
eso sigue campeando la impunidad!». 


Me parece que estas expresiones de Perico Pérez Agui- 
rre siguen siendo palabras para nuestro presente. 


Gracias, señora presidenta. 


118-A.G. 


(Aplausos en la sala y en las barras). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Una año más esta Asam- 
blea General ha recordado, en esta oportunidad a cincuen- 
ta años, entre otras cosas, la disolución de estas cámaras, 
que sin lugar a dudas significó el querer acallar la voz de 
los representantes del pueblo. 


Ayer, cuando salíamos, escuchamos decir a alguno de 
los asistentes al acto de recordación de la última noche del 
Senado: «Recordé mi juventud en el 73». Otros tenemos 
vívido el sentimiento de la generación del 83, en la que 
me cuento. Pensaba que, en realidad, el gran mensaje de 
todas estas jornadas tiene que ver con eso que decimos 
todos nosotros, con independencia de los partidos: que la 
democracia debe cuidarse siempre. Las democracias del 
siglo XXI tienen hoy otros riesgos. El mundo habla ya de 
las democracias algorítmicas y a veces pienso que es pre- 
cisamente el Parlamento el que deberá hacer, en el correr 
de este año, un encuentro —especialmente de la mano de 


ASAMBLEA GENERAL 


27 de junio de 2023 


las nuevas generaciones de parlamentarios— para hablar 
de los nuevos desafíos que tenemos como demócratas y de 
los cuidados que en esta modernidad deberá tener nuestra 
democracia. Esa es una obligación que tenemos quienes 
somos esencialmente demócratas, como los que estamos 
hoy acá, porque, sin lugar a dudas, tenemos el compromi- 
so de dejar una democracia cada día más fuerte para las 
nuevas generaciones. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la sala y en las barras). 


4) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Son las 14:35). 
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